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AWI» AU liUCTGIin. 



Le présent travail fait partie d'un ouv- 
rage volumineux, très-important au point de 
vue philologique, publié sous le titre „Col- 
LECTiON MAcéDOMENNE (en bulgare Maké- 
donskiSborni k)". De cet ouvrage, nous 
avons traduit et livré h la publicité seule- 
ment la partie qui contient de la matière en 
prose. Quant à la seconde partie, contenant 
environ 1500 chansons populaires recueillies 
chez les paysans de toute lu Macédoine slave 
sans exception, nous avons renoncé à sa pu- 
blication en français, les chnnsons traduites 
en langue étrangère ne pouvant conserver 
la signification philologique qu'elles ont 
dans leur original. 

LiE TRADlJCTElJn. 



La Macédoine est, sans conteste, le pays 
slave le moins connu. Les Grecs disaient, il 
n'y a pas longtemps, qu'elle était exclusive- 
ment habitée par des Grecs. Il est aujourd' 
hui prouvé qu'il n'y a des villages grecs que 
dans la partie méridionale de la Macé- 
doine, c'est-à-dire au sud do Véroea et dans 
la presqu'île Chalcidique. La Macédoine en- 
tière est peuplée de iSlaves, et, entre les villa- 
ges slaves, se trouvent des villages turcs, alba- 
nais, ainsi qu'un fort petit nombre de villages 
valaques. Que la Macédoine est un pays slave 
habité par des slaves, cela ne fait aucun doute: 
c'est un fait démontré et par des voyageurs 
et par des historiens. 

Mais il existe aujourd'hui une autre 
question: celle de savoir de quels Slaves est 
peuplée la Macédoine ? 
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Dans cet ordre d'idées il importe, avant 
tout, de définir ce que l'on entend por la dé- 
nomination Macédoine et quelles sont les 
limites géographiques de ce pays. 

La frontière septentrionale de la Macé- 
doine est formée par la principauté de Bul- 
garie; la frontière de Touest avance sur les 
crêtes du mont Char, passe par la rive occi- 
dentale du lac d'Ochrida et arrive jusqu'à 
Coritza. De là s'étend la limite méridionale de 
la Macédoine. Celte dernière traverse Colonia, 
Naslitch, Servia, et aboutit h la rive du golfe 
de Salouique au sud de l'embouchure de la 
rivière ' Bistritza. Le confin oriental de la 
Macédoine est la rivière Kara-Sou, qui com- 
mence à Razlog môme. 

Les limites de la Macédoine sont fixées; 
nous pouvons donc poser et examiner la ques- 
tion de savoir de quels Slaves est peuplée 
la Macédoine. 

A cette question nous répondrons net- 
tement que la Macédoine est habitée par des 
Slaves bulgares, et, à l'appui, nous prierons 
le lecteur de se référer aux cartes ethnogra- 
phiques de Lejean, de Kiepert, de Rittich, de 
Téplovv, etc., qui ont étudié sur place les 
populations de la Turquie d'Europe. 



Ces A'oyageurs et tous les autres qui ont 
parcouru la Macédoine attestent que lés Sln^ 
ves dont ce pays est habité sont des Bal- 
gares. Nous rappellerons, entre autres, les 
noms de Grégorovitch, de Hllferding, de Mac- 
kenzie, d'Erbey, de Katchanovsky, etc. Tous 
ces savants ont voyagé dans la Turquie 
d'Europc,non pour inventer des Bulgares,— 
car la plupart dVntrc eux ont effectué leur 
voyage lorsqu'on entendait à peine en Eu- 
rope parler des Bulgares, lorsqu'il nexiî^tàit 
encore ni question bulgare, ni question ser- 
be, — mais dans le but, purement scienti- 
fique, d'étudier les nationalités de la Turquie 
d'Europe, leurs langues et leur histoire* 

Eh bien, tous ces voyageurs et ethno- 
graphes déclarent que la Macédoine est habi- 
tée par des Slaves bulgares. Plus loin nous ci- 
terons leurs attestations scientifiques; ici nous 
nous bornerons à quelques notes générales.* 

En premier lieu, le peuple slave habitfmt 
Ja Macédoine dans les limites susindiquées 
s'appelle lui-même bulgare. „Qu' est-ce que 
vous êtes?" demandez aux Slaves de la Macé- 
doine d'un bout b l'autre de la contrée; ils 
vous répondront: «Nous sommes bulgares ou 
bougares". C'est la preuve la plus évidente et 
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la plus claire que les Macédoniens ne sont 
pas des serbes et, en même temps, la réfuta- 
tion la plus convaincante de la théorie d'après^ 
laquelle les Slaves macédoniens seraient une 
nation non-bulgare. ' 

Les Macédoniens s'appelaient bulgares 
alors même que les peuples voisins, — Ihs 
serbes et les grecs, — florissaient et qu' oh 
n'entendait nullement parler de la nation bul- 
gare en Europe. Les peuples dormants, qui 
sont privés de toute conscience nationale, 
tendent ordinairement à se fondre dans la 
nationalilé qui est la plus civilisée et la plus 
avancée autour d'eux, qui possède la consci- 
ence nationale et jouit de certains droits et 
privilèges. A l'époque où parut, dans les na- 
tionolitér. serbe et grecque, la conscienoe 
nationale et qu'elles commencèrent à lutter 
au nom do leur nationalité, de leur vie indé- 
pendante et de leur autonomie, les Bulgares 
dormaient, élaient privés de toute consci- 
ence nationale, reniaient leur nationalité et 
doutîiient de leur avenir et même de leur 
existence. Et ft cette époque précisément de 
l'apathie bulgare, le peuple grec, ainsi que 
le peuple serbe, existaient et progressaient; 
ils lultaieni, obtenaient leur autonomie poli- 
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tique, et se développaient sous le rapport lit- 
téraire aussi bien que sous le rapport nalional. 
Ce progrès serbe et grec constituait la plus 
puissante propagande parmi la nation bulga- 
re endormie, car dès que !e Bulgare se ré- 
veillait un peu, dès qu'il s'élevait un peu 
au-dessus du niveau de la masse nationale 
villageoise, dès qu'il devenait de villageois 
citndin, il commençait à renier sa nationalité. 
Mais la masse, la nation dormante, a conservé 
instinctivement, même en ce temps-là, sa na- 
tionalité ot a continué à s'appeler bulgare. 
Le progrès grec et serbe, la propagande na- 
turelle de ces deux nationalités ont eu l'influ- 
ence la plus forte, en Macédoine, sur les Bul- 
gares macodonieiis, car comparativement ils 
Sont plus près et plus en contact et avec les 
Serbes et avec les Grecs. 

Si les Macédoniens étaient serbes ou 
grecs, ils auraient reconnu et accepté Tune 
ou l'autre de ces nationalités précisément au, 
temps le plus avantageux à ceteffet.au temps 
de la régénération serbe et grecque, au temps 
où ces deux éléments acquéraient leur exis- 
tence nationale, leur indépendance poli- 
tique, pendant leur complète conscience na- 
tionale, lorsque commençait le développe- 
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ment de leur littérature et lorsque la nation 
bulgare n*existail pas pour l'histoire euro- 
péenne moderne. 

Il y a en Macédoine, ainsi que dans le 
district dé Widdin, quelques villages: rou- 
mains. Jusqu' h la régénération de la natio- 
nalité roumaine et la libération de, la Rouma- 
nie, les villages sont restés dormants; ils 
étaient plongés dans l'obscurité la plus com- 
plète. Mais aussitôt que la conscience natio- 
nale fut réveillée choi les Roumains, aussitôt 
que la Roumanie fut émancipée, Iq"? villages 
roumains de la Macédoine et du district de 
Widdin élevèrent la voix : ,,Nous aussi nous 
sommes Roumains/' 

La libération do la Serbie et do la Grèce 
ébranla la péninsule balkanique i\ une époque 
où il n'existait aucune conscience nationale 
chez les bulgares, où rien no pouvait enga- 
ger les Macédoniens i\ se fuirn bulgares (s'ils 
n'étaient dejfk tels), car il n'y avait alors ni 
clergé bulgare, ni bulgares instruits, ni litté- 
rature bulgare. Et pourtant nous ne voyons 
pas les Macédoniens faire co (juo les ([uolques 
villages roumains précités ont fuit, c'oHl-A-diro 
reconnaître et accepter pour ItMir nullnnalilé 
la nationalité serbe on groctiuo, aux jours 
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les plus propices, aux jours de la régénération 
et de la libération de ces deux nationalités. 
Au contraire, même à cette époque, ; ils ne 
cessent de s'appeler bulgares; ils n'acquiè- 
rent de conscience nationale que lorsque 
surgit la question religieuse bulgare, lorsque 
sont publiés quelques alphabets et livrets bul- 
gares pour l'étude de la langue nationale* 

Cette époque est significative pour la na- 
tion bulgare. Elle renferme une page digne 
de remarque, surtout en ce qui concerne 
les Macédoniens. Les Serbes étaient, depuis 
longtemps déjà, libérés lorsque apparurent^ 
çà et là, en Bulgarie, des personnes instruites 
et douées de conscience nationale, lorsque 
dans quelques communautés bulgares naquit 
r heureux désir de prier dans les églises non 
en grec, mais en bulgare 

A la manifestation de ce petit désir, ait 
jaillissement de cette étincelle natioiiale, les 
Macédoniens s'écrièrent: «Nous aussi, nous 
sommes bulgares; nous aussi, nous désirons 
prier dans nos églises en bulgare». Or donc, 
comment les Macédoniens, s' ils étaient 
serbes, ne se réveillèrent-ils pas, en pré- 
sence d' un aussi grand événement que la 
libération politique de la Serbie? Comment 
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ne naquit pas alors en eux la conscience na- 
tionale? , lundis qu'il suffit d'un 

.très-^pelit signe de conscience nationale chez 
les Bulgares, — le désir de prier en leur 
langue. — r pour les tirer de leur torpeur! 

Dans la suite, la question religieuse bul- 
gare se développe devant le refus obstiné du 
Patrinrcat de céder le moindre droit ecclès- 
siastique aux Bulgares, et les Macédoniens 
luttent c:)nlre le clergé grec de pair avec 
toute la nation bulgare. La même lutte oc- 
cupe également les Slaves de Bosnie et d'Her- 
zégovine; mais durant toute cette question re- 
ligieuse, nous ne voyons pas une seule fois 
les Macédoniens, — dans les nombreuses 
réclamations et requêtes qu'ils a.lressent au 
gouvernement, au Patriarcat et aux évèques 
grecs, pour réclamer leurs droits ecclésia- 
stiques, — se baser sur la nationalité, l' his- 
toire ou la vie serbes» ainsi que le faisaient 
les Slaves orthodoxes de Bosnie et d'Her- 
zégovine. Au contraire, les Macédoniens se 
fondaient constamment sur la nationalité 
et sur rhistoire bulgares' 

Sur la proposition du gouvornomont du 
Sultan, le Patriarcat convociuu i.n 1851) une 
assemblée composée des repréHontunls de 
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toutes les provinces de l'Empiré ottoman bu- 
se trou voient des chrétiens orthodoxes sous 
la juridiction du Patriarcat de ConStântinople/ 
Celte assemblée devait réviser le règlement 
du Patriarcat. Des représentants bulgares et 
serbes y siégeaient. Ces derniers représen- 
taient la Bo.snieet ^Herzégovine, c'est-ô-dire 
les Slaves orthodoxes d'au delà du mont Char. 
Dans cette nssemblée, les représentant^ 
bulgares et serbes firent opppsition aux re- 
présentants grecs, qui se refusaient à recon- 
naître nux éléments slaves de Turquie, aui» 
Bulgares et aux Serbes, le droit d'avoir des 
pasteurs qui comprissent leur langue. Durant 
toute la session de cette assemblée, nous ne 
voyons pas les représentants serbes faire la* 
moindre mention des Slaves de la Macédoine; 
ils parlent seulement des Slaves d'au delù du 
Char, c'est-à-dire des Serbes de Turquie. Les 
représentants bulgares, au contraire, défen-* 
dent égalemant les orthodoxes de la Macédoine 
et ne parlent et nu demandent rien au nonr 
des Slaves orthodoxes d'au delà du Char. Plus 
tard, lors de la promulgation du firman im- 
périal qui octroyait une autonomie ecclésia- 
stique aux Bulgares, les Macédoniens firent 
des représentations bruyantes et énergiques 
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aupfès dp 1^ Sublime Porte pour être admis 
àbéniificier eux aussi du firman. Rien de 
semblable «de la part des Slaves orthodoxes 
d! au delà du Char; on n'entendit même pas: 
parler, d* eux. -, 

Dans quelques-^uns des projets qu' il pré- 
senta h la Sublime Porte pour la solution de 
1^ question bulgire, le Patriarcat reconnut» 
officiellement que les éparchies de la Macé- 
doine septentrionale, — savoir: les éparchies- 
d'Uscup, d'Ochrida et de VélésSj — sont pu- 
rement bulgares, c'est-à-dire dépourvues de 
population grecque; mais il n'y dit rien des 
éparchies au delA du Char, où il n'y pas non 
plus un seul grec et où la population ortho- 
doxe est purement slave. ' , •' 

Dans la suite, les Macédoniens ont pris 
part ù tous les mouvements bulgares et le 
gouvernement a Irai té avec eux comme avec 
des bulgares, alors qu' avec les slaves d'au 
delà du Char il a traité et traite comme avec 
des serbes. Au temps dos insurrections bulga- 
res jusqu' à la dernière guerre russo-turque, 
des Bulgares de toutes les villes de la Macé- 
doine ont été exilés en Asie pour avoir sym- 
pathisé avec ces mouvements. Aujourd'hui 
encore les prisons asiatiques sont remplies 



de notables bulgares de toutes les éparchies de 
la Macédoine, i auxquels, après la conclusion, 
du traité de Berlin^v on -imputa -des prépara--. ' 
tifs en vue d'un mouvement quelconque qui 
leur procurât la possibilité de s'annexer ù. 
la Bulgarie déjà libre* 

Les Macédoniens soufflent au nom- de» 
leur nationalité bulgr^re. Les faits abondent 
pour établir que ceux des Macédoniens qui 
cachent leur nationalité réelle, sont favorisés, 
voire, même protégés par les autorités • Les 
Slaves îSerbes d'au delà du Char, sont loin 
d'être . poursuivis, emprisonnés et.exilés: 
comme le sont les Bulgares macédoniens. En: 
Macédoine -il n' y a pas de ville dont les nor. 
tables ne soient emprisonnés, exilés, punis, 
ou expulsés. Qu'on nous montre où: pareille 
chose se passe, au delà du Char> avec les 
slaves serbes? 

Il enrésulte que les Bulgares. macédoniens 
ont un intérêt direct à cacher leur nationali- 
té, à s'appeler serbes ou grecs; mais ils ne le 
font pas.. Parfois, — ; mais : très-rarement, — . 
des Macédoniens se disent grecs pour échap- 
per aux poursuites, à la prison ou à l'exil; mais 
il n'y a pas d'eicemple qu'un Macédonien se 
dise serbe en de pareilles circonstances. 



— 16 — 

Il se forma à Belgrade, pendant la guerre 
serbo-turque, une légion de bandes, com- 
posées en majeure partie de Macédoniens; 
cette légion, ces bandes, ne s'appelaient point 
avieilios-serbiennes» ou serbes, mais bulga- 
res; elles allaient verser leur sang pour prê- 
ter aide nux Serbes, leurs frères de race. 

Enfin, depuis tant d'années, une série in- 
nombrable d'horrours, d'abus, d'assassinats 
et d'exils ont lieu en Macédoine. Pourquoi 
les Serbes nç s'en sont-ils pas impressionnés 
un seul jour? Pourquoi, une seule fois du 
moins, n'ont-ils pas élevé la voix pour la dé- 
fense des Macédoniens? Pourquoi les Macé- 
doniens, dans leur esclavage et leurs souffran. 
ces, ne recourent-ils pas et n'ont-ils jamais 
eu recours, pour défense et aide, à la société 
serbe, tandis qu'ils s'adressent journellement 
h cet effet au gouvernement bulgare, à la so- 
ciété bulgare? F^ourquoi les ftmigrés macé- 
doniens ne se réfugient-ils pas en Serbie, ne 
forment-ils pas leurs associations et comi- 
tés en Serbie? Pourquoi les soulTrancds 
des Macédoniens ne trouvent-elles pas d'écho 
dans le peuple serbe libre, tandis qu'elles 
réfléchissent dans la nation bulgare V Qu'a- 
fait jusqu'ici le peuple serbe pour lo pou- 
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lagement des Slaves souffrants de Macédoine? 
L'année dernièrer toute la Bulgarie, au moyen* 
de meetings et de diverses pétitions, priait 
FEuropo de porter son attention sur la situa-^ 
tion et les souffrances de la Macédoine, et 
demandait que Ton accordât .aux Macédo- 
niens les droits qui leur avaient été proriiis 
par Iq traité de Berlin. Qu*ont-ils fait, en ce 
temps, les Serbes instruits? ils assemblèrent 
des meetings bruyants et y prirent des réso- 
lutions arrogantes, mais dans ces meetings 
et résolutions ils ne demandèrent pas à TEu- 
rope r amélioration du sort des malheu- 
reux Macédoniens: ils ne demandèrent pas 
l'exécution des réformes promises à Berlin ; 
ils se posèrent pour problème de contester* 
aux Bulgares macédoniens la faculté de de- 
mander des droits et privilèges. Ces mee- 
tings serbes résolurent simplement que les 
Bulgares n'ont pas le droit et ne doivent 
pas réclamer des droits, quels qu'ils soient, 
pour la Macédoine, parce qu'elle ne itérait pas 
bulgare, mais bien serbe, — et rien de plus. 
Les Serbes instruits et les meetings serbes 
ne dirent mot de la situation déplorable des 
Macédoniens, ni des réformes promises à 
Berlin. 
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N'est-ce pas ici Tendroit de • poser cotte 
question : Tels devraient-ils être le$ sen- 
timents des Serbes libres, des Serbes ins- 
truits, envois les Macédoniens, si ces der- 
niers étaient serbes? Tes meetings des Serbes 
instruits, tenus Tannevî dernière, étaient tout 
uniment traîtres, car leur raison d'ètrcv l'es- 
sence de leur signification n'était paô de 
soulager la situation du Macédonien. -lUne 
pareille trahison est-elle admissible dela.part 
du Serbe libre envers son frère asservi ? ' 

La dernière guerre serbo-bulgare était 
une preuvtî éminemment éloquente pour la 
question de savoir de quelle nationalité sont 
les Slaves macédoniens. D»is le début delà 
campagne, accoururent de Macédoine à 
Sophia et h I-*hilippopoli une foule de Macé- 
doniens, qui formèrent une légion macédo- 
nienne, dont la bravoure et l'audace dans 
les combats ont été universellement appré- 
ciées. Pareille chose eut-elle lieu en Serbie? 
Un seul Macédonien s'est-il rendu en Serbie 
et y a-t-il demandé des armes pour aller 
combattre contre son frère bulgare?. . 

Avant d'acquérir leur indépendance, les 
Bulgares en général accouraient comme vo- 
lontaires dans chaque guerre de la Serbie ot 
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de la Grèce contré la Turquie afin d'aider au 
triomphe de la. croix; La Macédoine a tou- 
jours fourni une grande partie de ces volon- 
taires: en Serbie ils se sont invariablement 



appelés Bulgares, volontaires bulgares. 
^ ' Et le gouvernement turc, pour qui prend- 
il liis Macédoniens? Pour des Serbes ou pour 
des Bulgares ? — Il reconnaît officiellement 
Télément slave en Macédoine pour bulgar^ 
et non point pour serbe. Il reconnaît poUf 
serbes les Slaves orthodoxes d'au delà du * 
Char. Les Macédoniens démontrent journelle. 
ment au gouvernement turc leur nationalité 
réelle, bien que la uationahté bulgare soit 
persécutée et étouffée en Macédoine. 

Avant la guerre russo-turque, la Porte 
opéra dans toutes les éparcliies de la Macé- 
doine septentrionale et centrale des recense- 
ments en vue d'établir de quelle nationalité 
sont (les chrétiens orthodoxes de ces épar- 
chies. Bien que pendant ces recensements on 
ait employé toutes les manœuvres et toutes 
les menaces possibles pour pouvoir diminuer 
le nombre des Bulgares, — puisque telle était 
la politique du gouvernement turc — néan. 
moins toute la population slave déclara offi- 
ciellement et par des actes authentiques aux 
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autorités locales qu^elle est de nationalité bul- 
gare. Dans les registres officiels du gouverne- 
ment les populations macédoniennes slaves fi- . 
gurent comme bulgares, tandis que la popu- 
lation slave au delà du Char figure comme* 
serbe. Nous engageons ceux qui prétendent que 
la population macédonienne est serbe, nous 
lés engageons ù demander non-seulement- 
à la population elle-même comment elle • 
s'appelle, mais encore a s'adresser à toutes 
les autorités de la Macédoine et leur deman- 
der do quelle nationalité sont les hommes 
qui se trouvent sous leur administration. 

Il n'y a pas longtemps que les Serbes 
ont. commencé h découvrir des Serbes en Ma- 
cédoine. Cela ne date que de quelques an- 
nées avrnt la dernière guerre russo-turque. 
Précédemment, la voix des Serbes ne se 
faisait point entendre pour la Macédoine. 
Jusqu'alors, les Macédoniens étaient en lutte 
seulement contre les Grecs qui, de leur côté, 
trouvaient aussi que la population macé- 
donienne était grecque. Mais, i\ la fin, vo- 
yant le terrain leur manquer aux uns et aux 
autres, Serbes et Grecs s'unirent et commen- 
cèrent à agir ensemble dans les iNparchies 
situées au nord de la Macédoine. Aujourd'hui 
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en Macédoine, plus d'un métropolitain grec 
ou vicaire d'évêque reçoit de la Serbie des 
subsides en vue de présenter la population 
comme serbe. De sorte que, là où les Grecs et 
leurs métropolitains ne peuvent présenter les 
Macédoniens comme Grecs, ils les présentent 
comme serbes. Ce fait a une grande portée : 
en Turquie, les métropolitains sont réputés 
millet'bachis^ c'est-à-dire chefs . des comr 
munautés chrétiennes dans leurs éparchies. 
Cependant malgré tout, les Macédoniens, 
dans tous leurs actes et pétitions au gouver- 
nement, professent leur nationalité bulgare.. 
Toutes les communes rurales et urbaines, et 
même les personnes privées, — lorsqu'elles 
ont une affaire quelconque avec le gouverner- 
ment, avec les tribunaux, lorsqu'elles présen- 
tent des requêtes ou lorsqu'elles ont quelque 
démêlé avec les autorités, — toutes recourent 
toujours en leur qualité de Bulgares; les autOr 
rites et les tribunaux examinent eux-mêmes 
ces affaires comme concernant des communes 
et des personnes appartenant à la nationa- 
lité bulgare. Toutes les communes urbaines 
et rurales possèdent leurs sceaux officiels 
qu'elles apposent au bas de certains actes pu- 
blics, présentés au gouvernement. Chacun de 
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ces cachets porte la qualification d'une certaine 
commune. Par simple curiosité, demandez à 
voir le sceau d'une commune macédonienne, 
celui de la commune de Tétovo, par e> emple, 
et vous vous assurerez de quelle nationalité 
est la population de cette petite ville. Les 
sceaux de toutes les communes macédoni- 
ennes portent quo telle commune est ou bul- 
gare ou grecque ; mais vous ne trouverez 
pas de cachet portant que telle commune est 
serbe. Il n'en est pas de môme de la po- 
pulation chrétienne d'au delà du Char. Là 
les orthodoxes slaves, à quelques exceptions 
près, passent pour serbes ; ils recourent aux 
autorités comme des Serbes et le gouverne- 
ment les inscrit sur ses livres en qualité 
de Serbes . . 

Dans ces. dernières années, le gouver- 
nement turc a pris une mesure par laquelle 
on peut également reconnaître à quelle natio- 
nalité appartient chaque personne habitant 
l'empire ottoman. Cette mesure consiste dans 
la remise de Tosmanié, que tout sujet ottoman 
est tenu de posséder. C'est une carte per- 
sonnelle, un billet sur lequel sont dési- 
gnés la nationalité, la religion, le pays d'o- 
rigine,la profession, le nom et la famille de 
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chaque sujet ottoman. Nous conseillons à 
ceux qui découvrent chez les Macédoniens 
des hommes de nationalité serbe, de fixer 
leur attention, sur. cet osmanié et de voir 
comment y sont dénommés les Macédoniens- 
Chaque Macédonien possède un osmanié, car 
Icb lois du gouvernement le veulent ainsi. En 
DUtre, les autorités de chaque ville ou bour- 
gade ont une sorte de livres qui, en Turquie, 
s'appellent Noufouz Tefterleri^ c'est-à-diro 
des livres de recensement Ces registres men- 
tionnent les noms, la famille, la nationalité 
et le culte de chaque citoyen, séparément 
pour chaque Mulessarifaty Caïniacamat ou 
Mudirat. Pour la confection de ces livres, il 
est demandé séparémant à chaqu^^ habitant 
à quelle nationalité, à quel culte il appartient. 
Consultez aussi ces livres et vous vous assu- 
rerez à quelle nationalité appartiennent les 
Macédoniens. 

C'est une opinion très peu fondée, voire 
même ridicule, que celle de M M. Yastrebow 
et Mathias Ban, prétendant que les Slaves 
macédoniens ont commencé à se faire appeler 
Bulgares après la création de TExarchat bul- 
gare à Constantinople, qui aurait, en quel- 
ques années^ eu la force merveilleuse, ma- 
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gique, de convertii* les Slaves Macédoniens de / 
Serbes en Balgaifes. L'Exarchat bulgare fut ' 
créé en 1871 . Jusque-là les Macédoniens é- 
laient-ils des Serbes ? 

Pour résoudre celte question, nous n'ou- 
vrirons pas ici l'histoire des siècles passés. Le 
lecteur trouvera des investigations historiques 
spéciales sur cette question dans ce môme re- 
cueil, sous un autre titre. Nous aurons recours 
à dès preuves tirées en majeure partie de 
l'époque contemporaine ; nous chercherons 
des faits acquis et concluants dans des temps 
non 'lointains. Au demeurant, qu'il nous 
.spit permis de ne rappeler qu' un ou deux 
documents historiques et avant tout quelques 
lignes de la vie et des actes de Saint-Clément^ 
archevêque d'Ochrida, doù Ton ;)eut conclure 
de quelle nationalité étaient et sont les Ma- 
cédoniens. Ce livret a naguère attiré l'at- 
tention du monde savant et selon les hypo- 
thèses les plus admissibles, il fut rédigé non 
par un Bulgare, mais par un métropolitain 
grec, du temps des derniers archevêques d'O- 
chrida. Il est écrit en grec sous forme de ser- 
mon et, ce qu'il a de plus remarquable dans 
ce cas, Pauteur prêche à Ochrida et s'adresse 
avant tout aux habitants mômes du pays. 
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•Qu'on ne perde pas de vue que ce sermon fut 
prêché à une époque où il n'y avait en Macédoi- 
ne aucune propagande. Dèsie commencement 
de ce livre il est dit :'*.... Et de même, 
les terres bulgares, dons ces derniers temps 
éclairèrent des pères et maîtres béats qui bril- 
laient par leur doctrine et parurent agréable? 
à Dieu par leur vie et leur parole^. . . .„ Et 
plus loin : «Mais comme la race slave, c'est- 
Â'dire, la race bulgare^ ne comprenait les 
Ecritures écrites en langue grecque, ces saints 
hommes [il parle des Saints Cyrille et Méthode] 
considéraient cela comme un très grand mal- 
heur . ...» Dans une autre page, le pré- 
dicateur dit: « ... Cyrille et Méthode, voyant 
*que beaucoup ont cru, que beaucpup d'enfants 
renaissent jiar Veau et par Vesprit et que ce- 
pendant ils manquent totalement d' aUmeht 
spirituel, inventèrent les lettres; comme je 
l'ai dit plus haut, ils traduisirent les Ecritures 
.en langue bulgare^ afin qne les enfants de 
Dieu nouvellement nés eussent assez d'ali- 
ment de Dieu ,Vers la fin de cette bio- 

.graphie il est dit: «. . • . En sonime, disons: 
'Tout ce qui concerne V Eglise, ce qui orna 
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l^, ménioire de Dieu et de se& saints et ce qui 
excite les âmes, tout cela, Clément V a donné 
d nouSj aux Bulgares.» 

Le roi serbe Douchan s' était donné aus- 
si le titre de „roi des Bulgares**. Pourquoi 
porta-t-il ce titre? Hormis la Macédoine, a- 
t-il dominé sur d' autres terres bulgares ? Nous 
ne voyons pas une telle chose dans riiis- 
toire. Douchan s'était qualifié de ,. roi des 
Bulgares*' précisément parce qu' il avait 
régné sur les Bulgares macédoniens. Paissy 
émet également cette opinion dans son histoire 
manuscrite. Il ressort de ses recherches que 
Douchan s'était intitulé roi bulgare, parce qu' 
il avait régné sur les ..Bulgares d^Ochrida'^ 
c'esl-a-dire sur les Bulgares macédoniens. 
C'est ce que confirme aussi une lettre de Dou- 
chan au doge Andrée Dandolo, écrite à Serrés 
en 1345, précisément à Tépoque où Douchan 
était au faîte de sa puissance. Cette lettre se 
trouve dans les ouvrages de l'académicien 
Lubitch, qui l'avait découverte dans les ar- 
chives de Venise. Douchan ne s'y qualifie 
pas do souverain des Bulgares, mais il s'y 
donne le litre de: Bulgariae impenî partis 
non modice particeps, c'est-à-dire: Souve- 
rain d'une certaine partie du royaume bul- 



— 27 — 

gare(*). Nous pensons que ce n'est pas là une 
preuve sans importance que les Macédoniens 
ont été des Bulgares même lorsque dés rois 
serbes régnaient dans ces contrées. 

Le prince albanaià Ivan Mouzaki^ dans 
ses écrits; nomme la Macédoine actuelle ^'torre 
bulgare'*. Nous devons rappeler que ce prince 
vécutaulô""* siècle et qu'il prit part dans plu- 
sieurs guerres contre les Turcs* Dans un 
passage de ses écrits, il dit formellement que 
le mont Peristeri sépare la Bulgarie du ter- 
ritoire albanais. Par Peristeri^ on comprend 
ce coteau élevé qui s'étend au sud-ouest 
de Bitolia (*^). Qon^^ontin Mouzaki, fils de 
Ivan Mouzaki, a complété les mémoires de 
son père par quelques notices.dans lesquelles il 
appelle, lui aussi^ laMacédoine «tet^r<^ bulgàrej) ; 

Un serbe du 15 "<* siècle, le janissaire 
Michel Gon^tantinovitcb d' Ostravitza, qui 
était tout (l'al^ord soldat dan^ l'armée du des- 



(*) Labitch, Mjonumenta spectdntia histo- 
riam Slavoramineridionalium, II, 278,279. — Dri- 
now. Recueil périodique de la Société litté- 
raire balgare« livres XIX et XX, page 143. 



(*") Hopf, Chroniques Gréco-Romanes, Berlin, 1873, 
page ÀL— Drinow, Recueil périodique de la Socié- 
té Itteraire bulgare, livres XIX et XX page 144. 
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pote serbe Yoary Brancovitch, mais qui, en 
4455, fut fait prisonnier par les Turcs et de- 
vint janissaire, — dit également que la Macé- 
doine était bulgare Dans ses notices, il re- 
late que le fils de Douchan, le roi Ourosch, 
avait donné à deux frères le royaume bulgare 
pour qu' ils y régnassent comme ses vassaux. 
. mais une fois affermis sur le territoire bulgare, 
ils ne voulurent plus se soumettre à Ourosch 
et devinrent ses adversaires. Que ces deux 
frères soient Voucachin et Ouglech, c'est là un 
fait dont l'historien Sredcovitch lui-mûme ne 
doute point. Par territoire bulgare on com- 
prend ici cette partie des pays bulgares que 
le roi Douchxn avait laissée ù son fils Ou- 
rosch, autrement dite la Macédoine. Ourosch, 
ainsi que l'histoire le montre, avait donné 
OchridaetPrilep aux deux frères susnommés^*) 
Les serbes instruits élèvent surtout des pré- 
tentions sur Uscup et son district, en disant 
que la population locale était serbe et qu'elle 

aurait parlé une langue purement serbe. Dans 
un autre chapitre nous examinerons ce que 
<5'est que cette population; ici nous nous 



(*) Zbior pisarzo w polskich, 2V. Vrsovie 
1838, pages 57—61. Drioow, Recueil périodique 
de la Sociôtô liuôraire bulgare XIX et XX pege 144. 
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bornerons à faire remarpuer qu' en 1816, 
lorsqu'il n'y avait ni Exarchat bulgare, ni 
question religieuse bulgare, lorsque le peuple 
bulgare était plongé dans la plus profonde 
obscurité et allait oublier son nom et son 
origine, et lorsque la conscience nationale 
s'clait réveillée chez les Serbes et que le peuple 
serbe (existait pour V histoire européenne 
moderne; en ce temps-là précisément, disons 
nous, le supérieur du monastère de Tttovo, 
situé dans le district d* Uscup, imprimait à 
Bude un livre qui e^t aujourd 'hui d' une 
grande rareté et qui porte le litre suivant : 

Ce livre intitulé : 
MIROIR 
A été écrit pour les besoins et les usages 
en la très simple et très inculte langue bul- 
gare de la Mœsie Inférieure^ par le grand 
pécheur parmi les moines-prêtres et le plus 
indigne supérieur du Monastère KRAL 
MARCOW, sis à Uscup, dans Marcova- 
Réka, église du grand martyr Saint-Démé- 
trius. 

CYRILLE TÈTOETZ PEYTCHINOVICH, 
et a été imprimé aux frais et par les soins 
du pieux parmi les prêtres 

MONSIEUR COSTA STOCHITCH, 
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prêtre de Prizrend. 
, BUDA 

Imprimerie de V Université royale de PestK 

iSi6. 

? Le titre de ce livre prouve d'une ma- 
nière concluante ce qu'étaient les Slaves du 
district d'Uscup h répoquè où les Bulgares 
étaient priv. s de toute concsience natio- 
nale. 

Une autre preuve aussi implortante et 
aussi concluante pour la nationalité de la 
population d'Uscup est: 

Le livre 
dit 
CONSOLATION I)ÉS PÉCHEURS 
traduit en langue simple par le moine- 
prêtre Cyrille, ci-devant supérieur du mo- 
nastère de Léchetchy Saint- Athatkase. 

Topographie de Salonique 
chez Hadjl Pappa Théodossi, archimandrite 
de Sinaï. 

1840. 

Ce livre, imprimé, comme on le voit^ par 
Hadji Puppa Théodossi, archimandrite de 
Sinaï, h la typographie de Salonique en 1840, 
a été écrit par le moine-prétre Cyrille, ex- 
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supérieur du monastère Saint-Athanasse de 
Léchetch, bien avant 1840» Entre autres 
choses intéressantes qu'il nous révèle, ce livre 
atteste aussi qu' il y avait à Salonique une 
imprimerie slave. C'est de cette imprimerie 
qu'est sorti le lïwre:. Description sommaire 
des vingt monastères existants . au Saint 
MontrAthos pour la gloire du Pèrey du 
Fils et du Saint-Esprit. Amen! Imprimé 
d la typographie de Salonique. Il est seule- 
ment regrettable que dans ce livret il ne 
soit nulle part indiqué Tannée où il a été 
écrit et imprimé {*). 

Quoi qu'il en soit, le livre: Consolation 
des pécheurs présente pour nous un grand 
intérêt. Dans sa préface, écrite par Iladji Pap- 
pa Théodossi, archimandrite de Sinaï« nous 

*) Nou^ avons vu henucoup do livres, imprimés 
au conmencemoQt du siècle présent, dnns. Iesqu«'ls Tan- . 
née n*est pas non plus indiquée. AiDsi la plupart des 
livres imprimés par Karastoyanow à Timprimerie de Sa. 
moKOW ne portent pas non plus de millésime. La c uso 
en est que les imprimeries d*alors étaient rigoureusement 
cachées (celle de Samo- ow, par exemi»le). Pour qu«» les 
Turcs et les évéqnes grecs n*en apprissent pas rexîstence 
par le§ livies y imprimés, les éditeurs n*indiquiient pas 
le millésime. On avait ainsi la ressource d*alléguer aisé- 
ment que ces livres, imprimés en caractères vleu\-sla-. 
ves, dataient de loin. 
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rencontrons ce passage a Mais cet 

homme bienheureux (il s^agit du moine-pré- 
ire Cyrille), avec tant de peine et de zèle' 
divin pour Vamour chrétien, se mit et tra-- 
duisit ce livre dit: ^Consolation des pé^ 
cheurs;*> il se mit et recueillit la parole dé 
V Ecriture divine, de l'Evangile, du Vieux 
Testament, du Psautier et des livres dits Ilia 
Miniat et d'autre> histoires exemplaires II 
les traduisit avec explication en langue, simple 
bulgare de laMœsie Inférieure, d'Uscup c^ 
de TétovoJy 

Il est clairement dit ici que le livrer 
Consolation des pécheurs est écrit en simple 
langue bulgare du dialecte d'Uscup et de 
Tétowo. Et quand cela? A une époque où 
les Serbes possédaient leur indépendance po- 
litique, où les Bulgares étaient privés de 
conscience nationale et devenaient Grecs, 
Serbes ou Roumains, pourvu qu'ils ne fus - 
sent pas Bulgares. Il n'y a aucun doute 
que les auteurs de ces deux livres étaient 
loin, en ce temps-là, de songer à une propa- 
gande quelconque contre les Serbes. Les 
documents nous montrent complètement le 
contraire, savoir, que Cyrille Peytchinovitch 
a tant soit peu mené une propagande serbe 
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dans le district d'Uscup, ce qui était très 
naturel, car chez les Serbes, réveillés en ce 
temps-là, se trouvaient le beau et l'attrayant. 
Nous citerons à cette place un document 
qui corrobore notre dernière conclusion. Ce 
document est une notice autographe du supé- 
rieur Cyrille Peytchinovitch, écrite sur une 
feuille blanche d'un ménologe serbe qui se 
trouve dans l'église bulgare d'Uscup. i 

Voici cMe notice autographe de Cyrille, 
qui est actuellement entre nos mains: i 

»Ce ménologe des Saints serbes et leur 
biographie dans les livres racontent com- 
ment ils se consacrt^rent, chacun selon son 
travail, pour entrer dans le royaume des 
cieux ; les uns étaient rois et abandonnèrent 
la royauté pour embrasser l'état monastique 
au Mont-Mhos; d'autres se retirèrent dans 
les monastères bâtis par eux-mêmes et plu- 
rent à Dieu, et d'autres distribuaient la justice 
avec droiture et, faisant de l'aumône, se 
consacrèrent dans leur palais. Or, le patri. 
arche serbe recueillit tous les saints dans 
un livre qu'il fit imprimer à Moscou. Ce 
livre se trouve maintenant dans toute église 
sur territoire serbe, afin que grâces soient 
rendues à Dieu, à la Sain te- Vierge et aux 

3 
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Saints serbes. Et c'était ,un confesseur de 
tDétchani, nommé Raphaël, qui avait appor- 
.té ce livre et l'avait bissé à Scopia (Uscup), 
tandis que les Scôpiotes engagèrent leurs 
enfants fi apprendre à lire etàécrireen langue 
grecque, se grécisèrent dans leur orgueil, et 
depuis leur grécisation les Saints serbes ne 
sont plus glorifiés le moins du monde dans 
l'église de Scopia, 

a J'ai écrit ceci, moi, le pécheur Cyrille, du 
monastère Marcov/.» 

Le lecteur voit que Cyrille Peytchi- 
novitch reproche aux Scôpiotes d'avoir enga- 
gé leurs enfnnts à apprendre à lire et à écrire 
en grec, de s'être grécisés et dé n'avoir pas glo- 
rifié les Saints serbes dans leurs églises. Cela 
ne saurait s'appeler autrement que propagande 
serbe. Du reste, l'influence serbe dans ces 
contrées est manifestée môme dès ce temps- 
là. On voit que dans le susdit document auto- 
graphe de Cyrille, il y a de l'influence serbe 
dans l'écriture et dans les lettres mêmes. Et 
cela est très explicable, car il n'existait alors 
ni écriture bulgare, ni livres bulgares. Qui- 
conque des Bulgares désirait écrire, devait ab- 
solument apprendre l'écriture serbe ou grec- 
que^ d'autant plus qu'alors les Serbes et les 
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Grecs écrivaiént/publiaient et propageaient 
leurs livres, possédaient dès imprimeries et 
des librairies. Tel est le motif pour lequel peu 
de livres bulgares de la première moitié du 
siècle présent sont imprimés non en caractè- 
res purement bulgares, mais avec un mélan- 
.ge serbe, tant dans la langue et le dialecte 
que dans les lettres mômes. Les lettrés bulga- 
res du temps s'instruisaient en grec ou en 
serbe. Celui qui avait fait ses études en grec 
écrivait en grec, et celui qui les avait faites 
en serbe écrivait en serbe. Cyrille Peytchi- 
novitch, à l'instar de la plupart de ses con- 
temporains, avait fait ses études en Serbe, cnr 
les nouveaux livres bulgares et l'écriture ac- 
tuelle bulgare n'existaient pas encore. Instruit 
en serbe, Cyrille Peytchinovitch s'était efforcé 
d'écrire dans sa langue maternelle, mais sans 
pouvoir éviter l'intluence. 

Des preuves que la Macédoine est habitée 
par des SKives bulgares et non par des Sla- 
ves serbes, nous en trouvons également dans 
l'archéologue serbe Stèphan Vercovitch, qui 
a imprimé à Belgrade (1860) le livret Chan- 
sons nationales des Bulgares maeédoniens^ 
dont la préface contient des descriptions très 
exactes de la Macédoine. L'opinion de cet 
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archéologue serba sur la Macédoine est pour 
nous d'un grand prix, car les lettrés serbes 
ne sauraient Taccuser de sentiments anti- 
patriotiques ou de l'intention de faire de la 
propagande pour augmenter le nombre des 
Bulgares. La préface du livre de M. Verco- 
vitch débute ainsi: ,, Voyageant depuis bien- 
tôt neuf ans dans la Macédoine et sur les 
frontières environnantes de la Turquie d'Eu- 
rope, tant pour la recherche de notre passé 
et de nos souvenirs slaves que des antiquités 
classiques do tout genre, j'ai eu l'occasion, 
durant ce travail principal, de faire un re- 
cueil de chansons nationales bulgares que 
je présente maintenant au public et plus par- 
ticulièrement au monde bulgare et aux au- 
tres amateurs de nos belles-^lettres et de notre 
littérature slaves. 

„Ces chansons appartiennent à la bran- 
che du peuple slave qui^ parmi tous les 
autres Slaves établis dans l'Empire Ottoman, 
est la moins connue du monde savant. Elle 
habite les limites macédoniennes, pour les- 
quelles on pense et on écrit jusqu'ici, dans 
le monde savant de l'Occident, qu'elh^s sont 
entièrement grecques ou valaques (tzintza- 
res). Du reste, on sait à peine qu'il s'y 
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trouve aussi des Slaves; Les Grecs et naguère 
tous les écrivains d'Occident qui ont écrit 
sur la Turquie, qualifient généreusement ces 
limites de grecques. Il est superflu d'expli- 
quer pourquoi ils agissent ainsi, tout lecteur 
intelligent peut facilement le comprendre. 

.^Séjournant depuis bientôt lieuf ans et 
voyageant dans les limites précitées, j'ai eu 
assez d'occasions d'étudier le pays et ses habi- 
tants; et comme je suis sûr t[u'il sera agréa- 
ble à meb lecteurs slaves de connaître autant 
que possible en détail et de près leurs frères 
éloignés et les limites qu'ils habitent, je leur 
indiquerai ici succinctement la susdite fron- 
tière de la Macédoine, qui est occupée par 
ces Slaves bulgares. 

„ Cette frontière où habitent les Slaves 
macédoniens précités, est située entre le mont 
Rhodope et la mer Egée. Le mont Rhodope 
fi'étend en Macédoine sur plusieurs limites 
qui ont porté différents noms; ainsi, dans 
la limite Dou'bnitchka-Djouma. près du vil- 
lage Serbinova, il est appelé Kresna-PlanL 
na; près de Mélnik, Pirin-Planina ; près dé 
Serrés, Ménicéorij et près de Prossotchina. 
Kalapote. Toute cette frontière est divisée 
en provinces et en cantons ■. .... . . *' 
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Après avoir; décrit la frontière entre là 
Thrace et la Macédoine . et mentionné les» 
principales villes, du vilayet deSaloniqùe, M, 
Vercovitch dit au sujet de la frontière sud- 
ouest de la Macédoine : 

" Et de iSalonique la frontière s'étend 
vers l'ouest, séparant les Slaves des Grecs 
à partir du golfe de Salonique jusqu'au de- 
vant du mont Olympe, où la rivière Bistritza 
se jette dans le golfe de Salonique. Et du 
susdit lieu de la montagne, elle se prolonge 
de la rivière Bistritza à travers Kojani, Sat- 
chischté et Kostour jusqu'à la frontière d'E- 
pire.La rivière Bistritza est donc la frontière 
naturelle entre la Macédoine et la Thessalie ; 
en d* autres termes, entre le monde slave et 
grec, jusqu' à cette rivière môme, partout 
dans les villages, les Slaves bulgares ont la 
prépondérance. A travers Kojani jusqu' ù 4 
heures de marche vers ce côté de la rivière Bis- 
tritza, sur un petit plateau très-escarpé du mont 
Olympe, gisent les ruines de l'ancienne ville 
Servie et un peu plus bas sous les ruines 
se trouve une petite ville qui porte encore 
aujourd' hui le môme nom. Plusieurs villages 
bulgares situés entre Bitolia et Kojani ont 
encore aujourd' hui la môme dénomination. 
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Il y a six ans, en voyageant die Bilolia à Koja- 
ni, j'ai remarqué moi-même trois villages pa- 
reils, h savoir: ServiCj Survitch etSerfitch» 
et certninement leur nombre doit être encore 
plus grand. Ici la frontière est habitée par. 
des Bulgares et des Tzintzares et un peu par 
des Grecs et dos Albanais. Indépendamment 
des lieux susindiqaés, on peut mentionner aus-^ 
si les suivants: Vurdar-Yénidjé (en bulgare 
Louka), qui est situé sur l'ancienne Pella^ 
Vodina et l'emplacementoù fut Tancienne ville 
Egée où Ton enterrait tous les rois macédo- 
niens, et Naousta (en bulgare Négouch), qui 
produit de très-bon vin. 

AprÈs avoir décrit Ja distance d'heures 
d'une ville de Macédoine à une autre, M. 
Vercovitch dit: 

• «Dans cette partie de territoire si vaste de- 
meurent quatre peuples différents entremêlés, 
à savoir: le slave, le macédono-valaqueou tzin- 
tzare, le grec et l'osmanli. Mais les Slaves ont 
la prépondérance numérique sur tous les au- 
tres; après eux viennent les Tzintzares* Pour 
ce qui est des Grecs et des Turcs, leur nombre 
est peu considérable. Dans tous les centres 
principaux se trouvent aussi des Juifs; c'est 
à Salonique qu'ils sont le plus nombreux. 
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V Que le peuple slave soit le plus nom- 
breux, on peut s'en convaincre par le fait 
que chaque Tzintzare, tout en parlant sa 
langue maternelle, parle également le bul- 
gare; par contre, on peut rarement trouver 
un Bulgare parlant letzintzare. Les Kulgares 
habitent généralement les villages, mais dans 
les grandes villes il y a aussi des quartiers 
entiers habités par des Bulgares proprement 
dits, comme le sont h Serrés les faubourgs 
Kaménitza et Arabadji-Mahala. Il en est de 
même dans les autres villes^*. 

En ce qui concerne la conscience natio- 
nale des Macédoniens à cette époque-là, M. 
Vercovitch dit . <cEn général, celte branche 
slave a eu le sort le plus malheureux. En 
comparaison du progrès et du développe- 
ment intellectuel réalisés par tous les Sla- 
ves restés sous le joug turc, elle a été la 
plus négligée . Dépourvus de toute autono- 
mie et conscience nationales, elle vit privée 
de ses anciens, de ses chefs et de ses insti- 
tuteurs nationaux non-seulement laïques, 
tnais encore spirituels, elle n'a pas de 
prêtres ni de professeurs de sa langue, et elle 
est forcée d'avoir des prêtres grecs ou 
tzinlzares. Et ce sont ceux qui sont nés de 
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^^^Bulgares qui tiennent iD plus aux Grecs. 
En ^conséquence, leur langue nationale a dû 
céder sa place^ devant les tribunaux et les 
autorités civiles, à la langue turque, et dans 
les églises, à la langue grecque, de sorte 
qu' on ne se sert pas ordinairement, même 
dans les villages, de la langU(3 slave, mais 
partout de la langue grecque. C'est à peine 
maintenant que dans quelques communes la 
conscience nationale s' est réveillée et à tel 
point qu'elles désirent et revendiquent le 
culte en la langue qu'elles peuvent com- 
prendre *' 

Nous terminerons les citations de la 
préface de M. Vercovich par la suivante : 

., Que ces Bulgares macédoniens aux- 
quels ces chansons appartiennent se soient 
appelés Slaves dès l'origine, nous en avons la. 
preuve évidente dans les écrits des saints apô- 
tres>Cyrille et Méthode et de leurs disciples ; 
ils disent tous qu'ils ont traduit la Sainte 
Ecriture en langue slave et que, plus tard, 
ils ont reçu le nom de leurs conquérants, les 
Bulgares: ce qui est «plutôt politique et d'Etat 
que national. Mais quant ùmoij j appelle- 
rai ces chansons bulgares et non pas slaves, 
pour la raison que si l'on demande à un 
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Slave macédonien : „Qu'est-cè que vous êtes?' 
Immédiatement il répond: "Je suis Bulgare. 
Il appelle sa langue bulgare, et les lettrés 
s'appellent toujours slavo-bulgares. Lé dia- 
lecte bulgare, au nord: de la Macédoine, et.' 
notamment dans la Vieille-Serbie, aux envir 
rons de Vrania, de Koumanovâ, de Doub- 
nitza, se rapproche beaucoup' plus de la 
langue serbe que de celle de la Macédoine^ 
du. sud.'* 

Nous ne saurions ne pas noter ici que 
M. Stephan Vercovitch, serbe originaire de 
Bosnie, a imprimé «Les chansons nationales 
des Bulgares macédoniens» à Belgrade, au 
moyen des subsides du gouvernement serbe. 
Pendant son séjour en Macédoine, M. Verco- 
vitch a, en outre, reçu de temps à autre des 
subsides de différentes sociétés savantes ser- 
bes. Les serbes éclairés devraient donc fixer 
leur attention en général sur les investiga*- 
tions impartiales de M» Vercovitch sur la Ma- 
cédoine. 

Un autre ouvrage qui témoigne que la. 
Macédoine est peuplée de Bulgares, que les 
Macédoniens se gênent de professer leur na- 
tionalité, est le livre de Mackenzie et Arbey, 
dames anglaises, qui ont voyagé en Macé-^ 
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doine, vers l'ah 1860, et ont écrit un ouv- 
ragé sous le titre ; « Voyage dans les province^' 
slaves delà Turquie d'Europe y^^ en deux vo-^ 
lûmes. Cet excellent livre, où Ton rencontre 
une belle description de la Bosnie, de THerzé- 
gôvine et de la Macédoine, ne parlé point de 
Serbes lorsqu'il décrit la Macédoine et se^ 
villes, de même qu'il ne s'occupe pas de 
Bulgares lorsqu'il décrit la Bosnie et l'Herzé- 
govine. Mackenzie et Arbey ont visité et dé- 
crivent Salonique, Vodéna, Hitolia, Ôchrida^ 
Prilep, Vélès, Schtip et Scopia. De cette der-- 
nièré ville, elles franchissent, par Katchanik, 
le mont Char et se dirigent vers Prischtiha 
et Voutchitrin; delà, vers Novi-Bazar et plus 
loin. Dans la description des villes et vil- ' 
lages de la Macédoine jusqu' au mont Char' 
môme, elles ne parlent que de Bulgares, ne 
rencontrent que des populations bulgares» 
Cependant au delà du Char, elles commen- 
cent à décrire la Vieille-Serbie et à parler de 
serbes. Dans la ville macédonienne de Pri- 
lep, elles décrivent les écoles locales bul- 
gares; puis, elles ajoutent qu'un des profes-. 
seurs de Prilep était ' originaire de Serbie 
et leur aurait raconté que les élèves savaient 
lire le serbe au^si bien que leur langue ma^ î 
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ternelle. A Tépoque où les deux dames an- 
glaises VQyagef\ie)lt dan^ les provinces slaves 
de la Turquie, Il n'existait entre Serbes et 
Bulgares aucun différend,. aucun malentendu 
sur la question de savoir de quels Slaves la 
Macédoine est peuplée. Si cette question exis- 
tait, elles auraient certes parlé d'une tout 
autre façon; c'est-à-dire elles se seraient 
prononcées sur cette question, comme elles 
se sont prononcée^ sur le différend ecclésia- 
stico-national existant alors entre Grecs et 
Bulgares. 

Le 30 août 1844, le professeur Victor 
Grigorovitch partit d' Odessa pour faire un 
voyage scientifique, dans la Turquie d'Europe 
et notamment en Macédoine* Le récit de ce 
voyage parut en 1848 à Kazan, dans un livre 
intitulé: Esquisse de voyage dans la Turquie 
d! Europe^ avec une carte des environs des lacs 
dlOchrida et de Prespa: Dans cet ouvrage pu- 
rement scientifique se trouvent des matériaux 
trés-précieux sur la Macédoine, sur la popula- 
tion qui rhabite. sur son histoire et sa langue. 
Victor (irigorovitch visita Salonique, leMont- 
Alhos, Vodéna, Bitoliu, Ochrida^ Prilep, Vélès 
Schtip, Scopia, Serrés, Névrocop, d'où il se 
rendit au monastère de Rila et à Sophia et 
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de là, à travers le Balkan, dans les villes da- 
nubiennes. Il énumère une centaine de villages 
quMl a visités dans son voyage en Macé- 
doine; il décrit la vie des paysans, les anti- 
quités du pays^ la langue et la nationalité des 
habitants. Dans toute sa description de la Ma- 
cédoine, nulle part il ne mentionne, nulle 
part il ne rencontre de Serbes, tandis que 
partout il parle des Bulgares, fait mention 
de Grecs, de Valaques et de Turcs- Nous de- 
vons faire observer qu* à l'époque où voya- 
geait Victor Grigorovitch,les Bulgares étaient 
peu connus en Russie, et qu' il n'existait au- 
cun comité slave ou bulgare. Les Bulgares 
dormaient, étaient privés de conscience natio- 
nale, ce qu' atteste, du reste, la page sui- 
vante du livre de Grigorovitch. „Le monas- 
tère Sleptché est encore plus remarquable 
par son culte slave. Dans toute la Macédoine 
méridionale, de Salonique à Ochrida et de 
la frontière de Thessalie jusqu' à Scopia et 
Mélnik, le service divin se fait en langue 
grecque non seulement dans les églises mé- 
tropolitaines, mais aussi dans celles des villa- 
ges. Si dans les villes l'emploi de cette langue 
n'empêche pas les habitants de comprendre 
les principales vérités de la foi, en revanche 
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dans les villages, où prédomine la population 
bulgare, cet emploi a des conséquences 
. regrettables. En chemin j'ai rencontré très 
.fréquemment des villageois qui ne connais- 
saient pns leurs prières journalières. En fai- 
sanl leur signe de croix, ces villageois ne 
savaient pas prononcer les paroles. J'ai re- 
marqué un certain endurcissement dans ce 
pauvre peuple, si manifestement méprisé par 
ses pasteurs qui, dans des rapports si mé- 
langés avec du'S croyants de différentes reli- 
gions, ne lui permettent pas, même par des 
prières intelligibles, d'éprouver de consola- 
tion dans les temples do Dieu. De cetto pré- 
dominance de la langue grecque ne sont 
exlues que fort pou d'églises et, dit-on, au- 
cun monastère. D'après les renseignements 
que j'ai recueilli?, le rite slave a été conser- 
vé à Déberlzé, Dibra et près de Prilep.'' 

A. la page 102 de son ouvarge, M. Gri- 
gorovitch dit: „Les Bulgares d'Ochrida se 
distinguent par leur caractère. J'ai souvent 
trouvé chez des hommes, en apparence 
simples, de Tesprit d'investigation et de la 
lecture. M:)n guide, par exemple, tailleur 
de son état, connaissait beaucoup d'ouvra- 
ges grecs et dans ses récils il l'a démontré 
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par des citations de Mélétia, de Koiima et de 
plusieurs livres ecclésiastiques. Il faut at- 
tribuer cette ('»ducation aux bonnes écoles 
et aux liens commerciaux. Mais Tinfluence 
grecque a presque étouffé leur langue natio- 
nale, en laquelle les Bulgares s'efforcent 
de s'expliquer dans leurs relations extéri- 
eures. Elle ne rentre dans ses droits que 
dans le cercle étroit de la famille, vivifiée 
par la présence de la femme ; en dehors 
de ce rayon, les Bulgares ont .ecours à la 
langue grecque et parfois à la langue turque. 
Il ne m* est pas arrivé de rencontrer à 
Ochrida quelqu' un qui pût comprendre 
même la grosse écriture slave. Au contraire, 
plusieurs se distinguaient dans la lectuie 
des livres grecs sur de vieux manuscrits, 
qui sonf, comme on sait, assez difficiles à 
déchiffrer.** 

Ces lignes prouvent déjà en quel état 
se trouvçiient les Bulgares macédoniens à 
l'époque où Victor Grigorovitch fit son 
voyage. Il n'existait alors ni question reli- 
gieuse, ni Exarchat, ni évoques bulgares, 
ni Bulgares éclairés; tandis que chez les 
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Serbes il y avait tout; autonomie, consci- 
ence nationale, littérature, clergé. Et cepen- 
dani, les voyageurs ne trouvaient en Macé'' 
doine que des Bulgares! 

Ainsi que nous Tavons dit plus haut, le 
voyage de Victor Grigorovitch en Macédoine 
commence par la ville de Salonique, sur 
laquelle il dit, entre autres choses: " Comme 
habitants permanents, les Bulgares se con- 
fondent aisément avec les Grecs par l'in- 
fluence de Tinstruction grecque et la négli- 
gence qui rogna dans les villes de Macé- 
doine en ce qui concerne leur appellation. 
Mes rapports avec des ouvriers bulgares 
ont été particulièrement importants pour 
moi. Leur nombre est considérable à Salo- 
nique. Il arrive particulièrement de Dibra 
et de Bitolia beaucoup d'artisans pour les 
constructions, pour les .travaux de tailleur 
et le commerce des vivres. Ce sont eux, je 
peux le dire, qui m'ont fait connaître leur 
peuple. „Enumérant les villages situés entre 
Salonique et Vodéna, Grigorovitch dit: 
.,Leur colonie est de préférence bulgare, et 
elle commence de Salonique même, du 
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coté ouest*-. Pour la . ville même de Voclé- 
na, Grigorovitcli dit : ,,Vodéna (autrefois 
Edessa), situé sur une position ravissante 
et qui est le siège du* métropolitain d'E. 
dessa, a une population mixte, dont les 
Bulgares forment toutefois la princip^ile 
partie. Borné dans, mes rapports, je ne 
pouvîïis avoir beaucoup de commerce avec 
eux, d'autant plus que Içs habitants du pays 
sont peu hospitaliers. Mon indisposition 
m'a forcé de demander asile au métropo- 
litain Mélétia. Cela m'a éloigné encore plus 
de mes communicntions avec eux. Dans 
la villcv j' ai visité neuf églises, ainsi que 
Pécolc grecque nouvellement créée qui n'est 
fréquentée, selon les apparences, que par 
des enfants bulgares». 

Pour Scopia, Grigorovitch dit qu' on se 
préparait à introduire la langue bulgare dans 
Técole grecque. A Schtip seulement le voya- 
geur a pu constater qu'on enseignait l'alpha- 
bet slave. 

Juri Vénélin, qui a voyagé en Turquie 
d' Europe en Tan 1830, énumère, avec Scha- 
farik, les Bulgares de la manière suivante. 

4 
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En Bulgnrie ..... . 750,000 

En Macédoine plus de . . . 1. 000,000 
EnThrcace ....... 600,000 

Kn Thessalie, Albanie et 
dans la moitié méridionale 
du pachalik de Novi-Ba- 
zar plus de . , . . . . .100,000 

A Constantinople . . . . , 20,000 

En Bessarabie . 75,000 

Nous appelons spécialement l'attention 
du lecteur sur le chiffre donné pour la Ma. 
cédoine oii Juri Vénélin et Schafarik repré- 
sentent les Bulgares comme formant la ma- 
jorité de la population. Pour ce qui concerne 
la petite évaluation faite des Bulgares en gé- 
néral, nous dtvons rappeler qu' elle provient 
de ce qu' alors les Bulgares étaient gé- 
néralement peu connus, étaieni privés et 
d' hommes éclairés et de clergé et de tout 
centre; ils étaient dépourvus de consci" 
ence nationale et aucun européen ne péné- 
trait dans leur milieu. L' histoire euro- 
péenne moderne n'avait pas moyen d'ap- 
prendre leur chiffre plus ou moins exact, 
d'autant plus que le gouvernement de Con- 
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Stantinople n'avait pas notion des avantages 
de la statistique. 

L'historien tchèque Constantin Iretchek 
trace ainsi qu'il suit les frontières du pays 
bulgare: 

,,Les hiibitations des Bulgares sont dans 
les anciennes régions de I«) Mœsie, de la 
Thrace et de la Macédoine^ ou, d'après la 
plus récento subdivision turque, dans les vi- 
layels du Dnnube, d'Andr'nople, de Salonique 
et de Monastir, et, en outre, une partie de 
la Bessarabie, lies Bulgares oc.:upent ainsi 
en groupe un territoire d'environ 4,000 railles 
carrés. La ligne frontière dei; provinces peu- 
plées d'habitants parlant la langue bulgare 
se relie au nord avec le Bas Danube à par- 
tir de son embouchure jusqu' à Widdin : en- 
suite, '^elte ligne passe par la terre ferme 
jusqu' au Timok, s'avance sur la frontière 
serbe, qu' elle franchit rarement et rebrousse 
au sud seulement de la rivière Toplitza prés 
de Procopié. S'avançant sur les hauteurs de 
la lisière gauche de la vallée de la Morava, elle 
traverse la ville de Vrania, arrive au Tcher- 
na-Gora, se prolonge sur le mont Char, gagne 
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le Dibra supérieur et se termine h la rive 
orientale du lac d'Ochrida près du village 
Lina. La région au sud des lacs d'Ochrida 
et de Prespa, la valléo de Cortcha et celle 
de la rivière Dévola ont une population 
mixte (Albanais, Bulgares et Valaques). Plus 
loin, la frontière se dirige de Dévolu à tra- 
vers le lac de Kostour, les villes valaques 
Klissoura, Négouch, Souloun, Serrés et 
commençant par les environs de Drama tra- 
verse le versant méridional des RhodoposJ 
do là elle s'avance vers Démotica, Ouzoun- 
Keupru, Bounar-Hissar (près de Kirk-Klissa 
qui est dénommé en bulgare Lozen) et 
vers le petit Samokow jusqu'à la mer Noire. 
En outre, les populations bulgares dans le 
siècle présent s'approchent de plus de la ca- 
pitale (Constantinople). Des villages bulgares 
isolés se trouvent également autour du 
Rhodope, Serai, Tchorlou et notamment aux 
environs de Dercos. A Constantinople môme 
demeurent beaucoup de Bulgares.» 

A. F. Rittich dit de la Macédoine: 
«La Macédoine nous donne aujourd'hui 
la corrélation suivante des populations bulga- 
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re, grecque et turque, indiquée dans les co- 
lonnes ci-aprés. Ce tableau montre que la 
Macédoine appartient aux terrilores slaves, 
comme elle l'était, du reste, dans les temps 
les plus anciens, d'après les événements his- 
toriques exposés plus haut. Et si nous pre- 
nons en considération que dans les cazas 
orientaux de la Macédoine, à l'est des riviè- 
res Bistritza et Stroumina, dans les cazas 
de Mélnik, Névrocop, Pétris, Zihna, Djou- 
ma et Razlog, beaucoup de mahométans» 
selon la langue domestique, sont également 
des Slaves, la prédominance de ces derniers 
étouffent complètement toutes les autres 
nationalités. Les Grecs habitent seulement 
la presqu'île chalcidique. Dans les cazas de 
Cassandrie et d'Athon, on compte 41,484 
Grecs et 4,515 musulmans; mais là aus- 
si nous trouvons la limite naturelle des 

Slaves**. 

Voici le chiffre de la population 
macédonienne, d'après . le tableau de Rit- 
lich : 
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Un des auteurs les plus compétents et 
les mieux informés sur l'ethnographie et la 
statistique de la Turquie d'Europe est M. V. 
Tèplow. Dans son ouvrage : Matériaux pour 
la statistique de la Bulgarie^ la Thrace et la 
Macédoine (1877, ot.-Pétersbourg), il dit, 
entre autres : 

<' Adoptant le dénombrement de Lejean^ 
nous admettons qu'en Thessali^\ Thrace, 
Macédoine et en Bulgarie demeurent envi- 
ron 800,000 Grecs {Ethnographie de la 
Turquie d^Europe^ Lejean, poge 15); môme 
en excluant les Grecs vivant en Thessalie, 
265,000 et en Epire 180,0i)0 (Recueil statis- 
tique, par Obroutcheff, page 200y etV Empire 
de lurqnie par Heuschling, page 64), qui 
forment ensemble 445,000. Nous pouvons 
en conclure avec une exactitude mathéma- 
tique que le nombre des Grecs demeurant 
dans les provinces explorées s'élève à 355,000 
âmes. M. Heuschling en donne un chiffre 
moins considérable: il compte dans toute la 
Thrace, avec Constantinople, 320,000 Grecs 
{l Empire de Turquie^ page 64 ) 

«L'esprit actif, entreprenant et plein de 
ressources des Grecs ne leur permet pas 
d'être des agriculteurs: leur occupation 
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chérie est le commerce et l'industrie. Aussi 
.ils se retirent aux bords de la mer et dans les 

grands centres de population où il y a l'ali- 
ment nécessaire fi leur activité commerciale. 
L'étendue déterre ainsi occupée par les Grecs 
est réellement très vasto; elle longe tout le 
littoral de l'/lrcliipel, de la mer de Marmara 
et de la mer Noire, ù partir du golfe de. 
Lamie jusqu' à Varna. Mais l'ambition desi 
Grecs de se poser de la sorte pour popu- 
lation prédominante dans la Tiirace et la 
Macédoine et de qualifier ces provinces de 
grecques est vraiment étrange. Toute l'éten- 
que habitée par les Grecs représente une 
bande riveraine étroite et parfois mémo 
interrompue par des colonies bulgares, com- 
me à Salonique et à Bourgas. «En dehors 
de cette surface — dit Lejean — quelques 
villages grecs forment comme des Ilots 
parmi les Slaves {Klhnographk de la Turquie, 
page \h). A niebure que l'on s'éloigne de la 
cùte, le nombre des Grecs décroît.»» {Etat 
présent de TEwpire Oltoman^ page 26}. 
Lejean lui-mt^me a voyagé dans ces contrées, 
les a connues de visu ; on peut donc ajou- 
ter foi à ses paroles. Plus loin il dit: «En 
Macédoine, les Bulgares ont à peu près 
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tout pris et leur masse a peu à peu refoulé 
les Hellènes vers la mer, oia ils se sont 
maintenus sur une lisière étroite et maré- 
cageuse entre Platamona et Kolakia. De Stry- 
mona à la Marilza, la zone hellénique n'est 
qu'une bande très étroite habitée par des 
marins et des pécheur.-?, tandis que le Bul- 
gare, essentiellement agriculteur, occupe les 
hauteurs qui dominent ce \illoriA.j> (Ethno- 
graphie de la Turquie d'Europe^ poge, 12.) 
«Des Grecs comme agriculteurs, nous 
en trouvons derrière Makri sur la JNIaritza, et 
en général dans la Th race orientale ;* mais, 
In aussi, la population grecque, — comme 
l'attestent tous les rapports consulaires — est 
insignifiante et disparait complètement dans 
la masse compacte de l'élément bulgare qui 
l'entoure. Crousse est également de cette 
opinion : «En Thrace et en Macédoine, dit- 
il, les Grecs sont très disséminés, sauf danâ 
quelques villes : Constantinople, Andrinople, 
Philippople, Tatar-Bazardjik, ainsi que le 
long du littoral, où ils forment des groupes 
assez considérables. ►> {La Péninsule Gréco- 
Slave, page 169). Hormis le littoral et les 
villes, les seules localités importantes peu- 
plées de Gn^cs dans l'intérieur de la contrée. 
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sont dans la Dobroudja, le village Âli-Bey, et 
en Thrace, les villages Stanimaka, Vodéna 
et Koukiina.» *; 

Voici le tableau que donne M. Téplow 
de la population non-musulmane de la Bul- 
garie, Thrace et Macédoine (1877J: 



Bulgares 


4,095,981 hommes 


Grecs 


355,000 


» 


Russes 


11,325 


» 


Serbes 


41,284 


» 


Roumains 


65,878 


» 


Koutzo-Valaques 


22,400 


» 


Arméniens 


141,822 


» 


Tziganes 


10,762 


» 


Juifs 

• 


18,241 


» 


Allemands 


4,700 


» , 



Total 4,767,933 hom.**) 

Voici ce que dit Lejean pour les Bul- 

. gares de Turquie: «Aujourd'hui cette race 

(bulgare) est à peu près circonscrite par le 

Danube, le Timok et une ligne passant par 

les villes de Nisch, Prisrend, Ochrido, Kas- 

(*) TEPLOW, Matériaux pour les statisti- 
ques de la Bulgarie, la Thrace et In Macé» 
dolne, pages XXI et XXII ; 

(*•) TEPLOW, Matériaux, etc, page XXV. 
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toria, Niausta, Salon ique, Andrinople et Sizé- 
poli, la mer Noire, Bourgas, Slivno, Ras- 
grad. En dehors de ce périmètre, il existe 
des avant-postes ou des débris de race bul- 
gare parmi les Albanais, les Valaques, les 
Grecs, dans la Bessarabie et la Dobroudja 
et jusqu' en Asie. Disons en quelques mots: 
les Bulgares d'Albanie semblent dater du 
premier royaume bulgare qui s'étendit un 
instant jusqu'au golfe d'Arta. Mouchari 
a été fondée par Ali-Pacha de Janina.» 
( Ethnographie de la Turquie (VEuropey 
page 29) 

Lejean dit des Serbes : «Aujourd'hui, 
en négligeant les nuanc^.s de dialectes, les 
Serbes de Turquie peuvent se diviser de la 
sorte : Serbes proprement dits, ayant recon- 
quis leur autonomie sous Karageorges et 
Milosch au commencement de ce siècle et 
comptant environ 885,000 âmes ; — Bosnia- 
ques, habitant la Bosnie ou ancienne «Uoso- 
na», qui comprend actuellement la Croatie 
ottomane; Raïlzes, dans l'ancien royaume de 
Rascie, c'est-à-dire autour de Novi-Bazar; — 
Herzégoviniens; — M onténégrins. L'ensemble 
est évalué pF.r Schafarik ù 1,490,000 ômes. 
ce qui est très probablement inférieur au 



— 60 .- 

chiffre réel, que nous porterions plutôt à 
1,660 000>^ (page 24). 

"Néanmoins, l'élément serbe s'étend du 
côté de rAlbanie jusqu'à la tribu ou com- 
mune db Zoubi près du Drin; au delà il 
n'y a que des villages isolés ou groupés au mi- 
lieu des Albanais ou des Bulgares (page 25)» 

Nous devons faire remarquer que G. 
Lejean a voyagé en Turquie et a écrit son 
ouvrage durant les années 1857-58. 

Dans l'ouvrage d'Ubicini. L'Empire 
Ottoman, nous trouvons la définition sui- 
vante des Bulgares: „Coupés en. deux par 
les Balkans, les Bulgares touchent à la mer 
Noire et à l'Archipel par Bourgas et Sa- 
lonique, s'étendent à l'ouest jusqu'à l'Al- 
banie et longent le Danube au nord, de- 
puis Feth-Islam jusqu'à Silistrie(pag»3 34).» 

Ami Boue, dans son ouvrage ; La Tur- 
quie d'Europe^ dont il avait commencé à 
recueillir les matériaux dès 1828 et qu'il a 
pqblié à Paris en 1840, dit ce qui suit pour 
les Bulgares: «Les Bulgares occupent la 
Bulgarie, la Mœsio-Inférieure, et la plus 
grande partie de la Mœsie-Supérieure, tan- 
dis qu'ils forment le noyau principal de 
la Macédoine, à l'exception de la partie 
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i 

tout h fait S. — 0., depuis Castoria et sur 
llndjè-Karasou. Les montagnes entre les 
bassins de Florina et de Castoria, entre 
Kailari et Schatista, entre Ostrovo et Verria^ 
et entre Vodéna et Niaustra, limitent le 
territore où on ne parle que bulgare, de 
celui du midi, où le grec est la langue du 
paysan. On trouve encore des Bulgares 
épars ou même réunis en villages dans la 
Thrace, jusque dans le Tékir-Dagh, et mô- 
me dans le S.— E. de la Serbie. Leur 
nombre peut bien aller a près de 4,500,000, 
c'est-à-dire moins qne toute la population 
valaque réunie: mais les contrées qu'ils 
habitent pourraient en nourrir facilement 
le triple, car la Bulgarie surtout possède 
des étendues de terrain désert très consi- 
dérables, et a été dépeuplée par les guerres 
et les émigrations,» (t IL page 5) 

Pour ce. qui est des Serbes, voici ce qu'- 
Ami Boue en dit dans le môme ouvrage: 

«Les Serbes comprennent les habitants 
de la Serbie, de la Bosnie, de THerzégovine, 
du Monténégro et une partie de ceux des pa- 
chaliks de Pristina, d'Ipek et Je Prizrend. 
Dans ces dernières contrées, il est évident 
que des Serbes s'étant alliés avec des Al- 
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banals ont fini par devenir des Arnaoutes.i 
[page Gj 

Pour être plus complot, nous citerons 
encoriN afin de dtaiiontror qu'il n'y a pas de 
Serbes en Macédoine, un ou deux etknofrra- 
phos grecs que les lettrés serbes ne sauraient 
accuser, bien entendu, de partialité contre 
l'élément serl»c et d'amitié pour l'élément 
bulgare. En Tan 1877, les Grecs ont publié, 
sous le nom de: A. Synvet, un petit livre in- 
titule-: Carte ethnographique delà Turquie 
(V Europe et (iïmombrement de la population 
(jrecque de VEnrpire Ottoman. II est dit dans 
la pn^fîice de cet opuscule que toutes les in- 
formations y conlciiucs ont été recueillies di-s 
moukhlars par ordre du patriarcat de Cons- 
tanlinople. L'autenr divise les habitants or- 
thodoxes de la Macédoine on Grecs, Gréco- 
bulgares et Bulgares. Il a[)pelle greco- bul- 
gares ceux qui parlent le bulgare et prient 
dans leurs églises en langue grecque ou re- 
connaissent pour autorité spirituelle le patri- 
arcat grec. Dans ce livre il n'est nullement 
dit qu'en Macédoine il y ait aussi une popu- 
lation serbe: Nous prions le lecteur qui pour- 
rait s'y intéresser de consulter la carte eth- 
nographique intercalée dans le livre de M. 
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Synvet: il s'assurera qu'en Macédoine il n'y 
a pas de Serbes et que dans la carte dont il 
s'agit les Serbes sont marqués au delà du 
Char. Nous prierons le lecteur de se procu- 
rer également les ouvrages des auteurs grecs: 
Dimitza, I. N. Kalostipi, pour constater que 
ceux-ci ne découvrent pas non plus de Ser- 
bes en Macédoine. 

Ce même M. A. Synvet, dans le «Traité 
de géographie générale de l'Empire Ottoman» 
qu'il a publié en 1872, dit (page 61); 

« Les Bulgares, d'origine ougrienne, ont 
été slavisé&î en Europe. La branche princi- 
pale se fixa au sud du Danulie et forma un 
royaume important qui fut conquis par Ni- 
céphorc en 4017. Après la bataille de Varna 
(1444), ils furent de nouveau soumis par les 
Ottomans. Cette race est aujourd'hui cir- 
conscrite par le Danube, le Timok et une 
ligne passant par les villes de Nisch, Pris- 
rend, Ochrida, Kastoria, Saloniquc, Andria- 
nople et Sizebolou, la mer Noire, Bôurgas, 
Slivno et Rasgrad. On en trouve aussi en 
Albanie, en Thrace et en Bassarabie. Leur 
nombre s'élève à environ 4,300,000.» 

Nous trouvons dans le journal croate 
^SlobodciT^ qui, d'après la juste observation 
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de M. Emile de Laveleye ne saurait être': 
hostile aux Serbes, puisqu'il est serbe lui-: 
méine» la statistique suivante de la Macé-: 
doine empruntée h l'ouvrage du célèbre et 
savant géographe allemand Ritter: 1,124,288 
Bulgares, 360,626 Musulmans Turcs, Pô- 
maks (ces derneirs sont d'origine bulgare) 
422,357 Serbe^), Albanais et'Valaques, et 
59,833 Grecs. • • 

> . M. de Laveleye donne les' frontières 
suivantes i\ l'élément bulgare en Macédoine*. 
«Voici, en tout cas, comment se distribuent 
les différentes nationalités., La lisière ouest 
de la Macédoine, jusqu'au delfl de la Drina et 
de Prizrend, est occupée par les Albanais. 
Au delà, vers Test et à partir d'Ochrida, com- 
mencent les Bulgares, mais, d'abord entre- 
mêlés d'Arnautes et de Valaques-Tzintzares 
jusque vers la ligne du chemin de fer Sa- 
lonique - Mitrovitza ; vers la pointe nord, 
dans la Vieille-Serbie, dominent les Serbes, 
mais il s'y trouve aussi un certain nombre 
d'Arnautes. Tout le centre et l'Est de la pro- 
vince sont habités par les Bulgares, qui 
s'avancent jusque près de Salonique et de 
Serrés. Les Grecs possèdent les côtes de 
la mer et forment dans la plupart des villes 
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un élément important, parce qu'ils ont plus 
d'instruction et plus de relations avec l'étran- 
ger, La capitale, Salonique, est plutôt une 
ville juive et la plupart des Grecs qui y 
sont établis ^ont d'origine tzintzare. Les 
Valaques se rencontrent, en masse com- 
pacte, dans les montagnes du Pinde et dans 
le vilayet de Monastir. D'après les auteurs 
les mieux renseignés, Reclus, Kiepert, Ubi*- 
cini, Lejenn, Crousse, la grande majorité des 
habitants de la Macédoine sont Bulgares; 
Dt^jà au XII"™® siècle, à l'époque de la domina^ 
tion byzantine, Guillaume de Tyr disait : «La 
nation bulgare a- occupé toute l'espace allant 
du Danube à l'Adriatique et ù Gonstatiti-^ 
nople, en sorte que tout ce pays, sur une lar^ 
geur de dix jours de marche et une longueur 
de trente jours, est appelé Bulgarie.» {La 
Péninsule des Balkans, tome II, page 204/ ' 
Nous citerons également les paroles sur 
l'élément bulgare d'une grande autorité, du 
prince de Bismarck. Dans son discours du 
19 Février 1878, en réponse à l'interpellation 
de M. Benningsen relativement à la question 
d'Orient, le chancelier de l'Empire d'Alle- 
magne. disait: «La situation ethnographique 
de la Bulgarie, ainsi que je le sais de source 

5 
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authentique, et comme on le voit par la 
meilleure i:arte que nous connaissions, la 
carte de Kieperl, est telle que ses limites natio- 
nales descendent à l'ouest, presque sans mé- 
lange, plus loin, plus au sud de Salonique et 
avancent à l'est, avec de petits mélanges d'é- 
lément turc, jusqu'n la mer Noire . ...» 

Nous avuns. co'mmencé les citations 
par un monument historique, la biographie 
de Saint- Clément, et nous les terminerons 
avec un monument d'une imi^ortanco plus 
grande encore: avec l'histoire de Païssy, 
écrite en Tim 1762, Elle est intitulée; His- 
toire, slavo-bulgare pour les nations et les 
rois et les saints bulgares et pour toutes les 
actions et vies bulgares, llecueillie et arran- 
gée par Païssy^ qui a été prêtre-moine au 
Mont-Athos, de Véparchie de Samokow^ en 
l'an ilGS, au profit de la race bidr/are. 

Comme on le voit par le titre même 
de ce livre, Païssy était natif de l'éparchie 
de Samokov^^ c'est-à-dire des localités de 
Doubnitza, Raziog ou Djouma/ en d'autres 
termes, de Macédoine. En outre, l'histoire 
nous montre que l'éparchie de Samokow, 
lorsque Païssy écrivait son histoire, dépen- 
dait du patriarcat (serbe) d'Ipek, sous l'au- 
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torité duquel elle était resloe jusqu'en 1766, 
c'est-à-dire jusqu' à l'aboi ition du patriarcat. 
Nous avons déjà dit à une autre place que 
quelques savants serbes essaient vainement 
de démontrer que les Macédoniens auraient, 
été serbes, mais que lorsque les Serbes com- 
mencèrent à se soulever contre la Turquie 
et n lutter pour leur indépendance, le gou- 
vernement turc, pour rendre les Macc'^do- 
nienu sûrs et paisibles, les aurait contraints 
à renier leur nationalité serbe et à s'appeler 
Bulgares. Une des réfutatons les plus con- 
vaincantes de cette théorie est précisément 
l'histoire de Païssy qui vécut et écri^^it bien 
plus avant que les Serbes eussent commencé 
leurs soulevem^^nts contre l'autorité des Sul- 
tans. Nous trouvons dans cette histoire le pa- 
ragraphe suivant: «Jusqu' aujourd'hui même 
les Serbes accusent les Bulgares de folie ; 
ils s'imaginent qu1ls ont été originairement 
beaucoup plus glorieux comme royaume, ar- 
mée et territoire que les Bulgares (*). . . » 
«Quelques-uns d'eux invectivent aussi les 
Bulgares, parce qu'ils sont simples et illet- 
trés[**J .... y^ Bon nombre de Serbes et les 

*) EditjoD A. B. Longuinovi page 46. 
*') Idem, p.ige 67. 
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Grecs se moquèrent de nous, parce que nous 
n'avions pas d'histoire à nous; dans plu- 
sieurs livres et histoires sur les Bulgares, 
j'ai vu cités beaucoup d'avis, c'est pourquoi 
j'ai entrepris ce travail. » On voit par 
cette citation que les Serbes avec les Grecs 
se sont moqués d^s Bulgares, parce que ceux- 
ci n'avaient ^pa^ d'histoire, qu'ils étaient 
simples et illettrés, que leurs rois étaient 
sans gloire, etc. Pour réfuter ces opinions^ 
le père Païssy a entrepris d'écrire son livre 
d'histoire. Nous devons mentionner, en 
outre, qu'au temps du père Païssy , les Ser- 
bes ne songeaient même pas à prétendre et 
à démontrer que la Macédoine soit peuplée 
de Serbes et non pas de Bulgares, car, au^ 
trement, le père Païssy, de même qu'il ré- 
pond aux reproches serbo-grecs relatifs à la 
simplicité et ù l'ignorance des Bulgares eut 
répondu aussi aux prétentions serbes sui- 
vant lesquelles la Macédoine ne serait point 
bulgare. M. Drinow a écrit également sur 
la môme question dans les livraisons XIX 
et XX du Bccuiel pèrodique de la Société 
Bulgare; il dit ; Ayant entrepris d'écrire sous 
de telles impulsions, Païssy parle également 
dans son travail, du psssé serbe, qu'il com- 
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pare au passé bulgare, el démontre que dans 
lés premiers temps les Bulgares furent, tou- 
jours et en tout, bien supérieurs aux Serbes. 
Au reste, si dans les derniers temps, le bul- 
garisme était tombé à un degré inférieur, 
cela doit être attribué au fait que la Bul- 
garie est au milieu des Turcs, près de Con- 
stantinople, voilà pourquoi les Bulgares sont 
maltraités et foulés aux pieds par les Turcs; 
voilà pourquoi ils ne peuvent entreprendre 
aucun art ou œuvre de sagesse littéraire 
(page 66). Les Bulgare?, Païssy en témoigne^ 
étaient chrétiens orthodoxes dès le 9™' siècle, 
et avaient déjà une littérature, et au 10'"® 
siècle ils avaient déjà leurs patriarches. «Or, 
les Serbes étaient sous l'autorité du Pape et 
professaient la religion romxine; il n'y a rien 
d'écrit ni dans les annales latines ni dans les 
annales grecques pour les Serbes, sur la 
question de savoir â quelle époque les Ro- 
mains les convertirent au christianisme; 
mais en Tan 1130 le prince serbe Némanié 
reçut le saint baptême non pas avec le peuple 
serbe tout entier, mais avec une petite par- 
tie de ce peuple. Dans la suite, l'archevêque 
Saint-Sava, fils de Nèmanié, convertit (1170) 
le peuple serbe tout entier à la foi orthodoxe. 
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Ainsi, les Serbes ne reçurent la foi orthodoxe 
que 345 ans après les Bulgares. Ainsi, les 
Bulgares reçurent Torthodoxie avant toutes 
les nations slaves; ils eurent, les premiers, 
des patriarches et rois et commencèrent, les 
premiers, à lire dans leur propre la nguei. 
Païssy démontre, en outre, que les pre- 
miers maîtres slaves transmirent d'abord 
aux Bulgares leurs livres qu'ils appellent 
eux-mêmes «livres bulgares;» chose d'ailleurs 
qui est bien connue non-seulement des Grecs, 
mais encore des quatres patriarches, do la 
ville de Jérusalem, du Mont-Sinaï, du Mont 
Athos ; bref, tout le monde dit : livre bul- 
gare, et non livre serbe ou slave*) 

Il nous reste à indiquer les ouvrages sur 
la situation, la statistique et l'ethnographie 
de la Turquie d'Europe des auteurs et voya- 
geurs suivants: Heuschling, Crousse, Du- 
mont, Grisebach, Petermann, D»' Muller (le 
premier des savants voyageurs qui aient pé- 
nétré à Dibra), Obroutchew, Stein, Colb, 
Bu3ch, Boudilovitch, etc. 



*) Pendant son voyage en Macédoine, Iluilferding 
a trouvé un vieux manuscrit dans lequel il est parlé de 
l'origine de Saint Cyrille; il y est dit que le père de l'apô" 
tre a é!é voïvode de Dardania on Vardania. «Le mém^ 
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Enfin, ceux qui désirent s'assurer par 
quelle nalionaliU* la Macédoine est peuplée, 
pourraient consulter les caries ethnogra- 
phiques de Kiepert, Lejean, Rittich, Busch, 
Téplow, etc. En général," l'opinion de Kiepert 
est très intéressant'3 en ce qui concerne les 
populations de la Thrace et de la Macédoine. 
La première édition de sa carte ethnogra- 
phique a provoqué un orage d'accusations 
en sens panslaviste. Les (irecs étaient mécon- 
tents môme de cette grande étendue immé- 
ritée que, par crieur, Kiepert leur avait oc- 
cordée dans sa carte. En réponse à ces atta- 
ques, Kiepert, dans la seconde édition de 
sa carte, a cru de son devoir de corriger la 
ftiute en disant que s'il a commis quelque 
erreur, c'est dans le sens contraire à ce- 
lui dont l'accusent les Grecs; en d'autres 
termes, qu'il a donné a l'élément grec do trop 
grandes limites et de trop petites h l'élément 
bulgare (*) Pour plus grande clarté, nous 

mnnusrril porte que Dard.iin'a ou V'arJania est lorro 
bulgiro non loin de Siloniqaij ; dominée pir Cà^t\r, elle 
était grecque en ce temps l.i. C'esi pourqouoi les voivodes 
nommés étaient grecs. Les enftnts de Lé:>i demeurant 
toujours avec les Bulgares connaissaient leur langue.*" 

n TEPLOW, Matvriaux, etc. 
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reproduisons, à la fin de cet ouvrage, 
lot carte môme de Lejean qui a voyagé en 
Macédoine etqu'on ne saurait accuser de pan- 
l)u!garisme. 

Jusqu'ici nous avons cite les opinions 
de quelques vDyageurs de notre siècle afin 
de démontrer que les Macédoniens se sont 
reconnus Bulgares bien avant que la con- 
science nationale fût née chez les Bulgares 
en général, bien avant que la question religi- 
euse bulgare eût étd soulevée, que TExarchat 
eût été créé. Quelques écrivains serbes pré- 
tendent qu'après la libération de la Serbie, 
les Slaves restés on Turquie avaient com- 
mencé ft s'appeler Bulgares par crainte, en 
quelque sorte, et que les autorités turques 
avaient commencé à leur donner la qualifi- 
cation de Bulgares, etc. On peut difficilement 
comprendre cette théorie, car mémo après 
la libération de la Serbie, les éléments slaves 
d'au delà du Char, malgré toutes les vexa- 
tions et oppressions, se sont toujours appelés 
Serbes et non Bulgares, de même que les 
Macédoniens jusqu'au Char n*ont jamais 
cessé de se dénommer Bulgares. Si les Macé- 
doniens ont commencé, en vue de quelques 
circonstances, à s'appeler Bulgares, pourquoi 
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les éléments slaves d'au delà du Char, qui so 
trouvaient dans les mêmes conditions que 
les Slaves de la Macédoine, n'ont-ils pas agi 
de même? Demandez à V Arnaute de Dèbre 
et d'Ochrida de quels habitants est peuplé 
son pays; il vous répondra: «De Bulgares». 
Demandez ft l'Albanais d'iiu delà du Char, 
dans la Vieille-Serbie, en Bosnie et en Herzé- 
govine, quels en sont les habitants; il vous 
répondra: «Des Serbes »>. En voyageant en 
Macédoitie, demandez aux Turcs, aux Vala- 
ques et aux Juifs: j.De quelles gens est peuplée 
la Macédoine*'. Ils vous répondront: «De 
Bulgares». A Con.«tantinople, à Salonique, à 
Athènes, tous les jardiniers, et en grande partie 
les maçons et les fournicrs sont des Macé- 
doniens, la plupart originaires d'Ochrida, 
Dèbre, Scopiii et Bitolia. Abordez-les, deman- 
dez-leur leur nalionalito et vous verrez 
qu'aucun d'eux ne se dira Serbe et que tous 
se qualifieront de Bulgares. Les Serbes de 
Bosnie et d'Herzégovine ne font pas de même; 
partout où ils se trouvent, ils professent tou- 
jours leur nationalité serbe . 

»Si la question religieuse bulgare et l'E- 
xarchat qui existe depuis Tannée d871 ont eu 
ja force merveilleuse de réussir, en si peu 
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de temps, à convertir les Macédoniens dé 
Serbes en Bulgares, il est étonnant qu'ils, 
n'aient pu en faire autant avec T élément, 
serbe d'au delà du. Char, qui s'est soulevé et 
a luitô avec les Bulgares, contre le clergé 
phanarioto, qui a enduré les mômes pcrsécu- 
tions que les Macédoniens? Comment le 
peuple sorbe, au cours de plus d'un demi- 
siècle de son existence autonome, n'a-t-il pas. 
pu exciter, réveiller le sentiment national 
serbe chez les Slaves macédoniens, tandis- 
que les Bulgares, leur Exarchat, en cinq ou six 
ans seulement, ont converti les Macédoniens, 
de Serbes en Bulgares? Les Bulgares macé- 
doniens, sous l'influence de la Grèce voisine: 
libre, sous l'influence du clergé phanariote 
et de la civilisation grecque, devenaient et. 
deviennent encore aujourd'hui grecs, ou dis- 
simulent leur nationalité bulgare; tandis 
que les Serbes éclairés, d'autre part, crient, 
que ces mêmes Bulgares bulgarisent les Ser- 
bes macédoniens! Que les Bulgares macédo- 
niens conservent leur nationalité devant l'in- 
fluence forcOe de l'hellénisme, il ne leur en 
faut pas davantage! • . . .Les Grecs gréci- 
saient la jeune g».^nérîUion bulgare, celle qui 
s;agitait, se réveillait; mais les Grecs n'a-? 
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valent pu atteindre la masse même, j es vil- 
lages bulgares, car les villages constituent' 
la nature immuable d'une nation. Si le gré-* 
cisme, dans le cours des siècles, n'a pu in-» 
fluencer la masse simple, les paysans macé-** 
doniens, il est vraiment extraordinaire que 
les Bulgares, en quelques années seulement,- 
aient pu opérer le miracle inouï de conver- 
tir la masse macédoniene de serbe en bul-^ 
gare. Les Grecs étaient favorisés par les au- 
torités depuis l'arrivée môme des Turcs. Dans 
la péninsule balkanique, ils avaient leur 
centre, leur autorité spirituelle. Après la 
conquête, toutes les nationaliti's non-musul- 
manes en Bulgarie, en Tlirace et en Macé* 
doine reçurent la dénomination générale of- 
ficielle de Boum-MilletL Les Bulgares por-. 
talent cette dénomination au temps de la 11-; 
bératlon de la Serbie, de la Grèce et de la» 
Roumanie; ils la conservèrent jusqu'au com- 
mencement même de leur régénération, jus-r 
qu'à Tapparition de la question religieuse. IL 
serait étrange que les Bulgares, à l'époque de» 
leur abnégation, eussent pu convertir les soi. ; 
disant Serbes macédoniens et les faire Bul- > 
gares! ! Aujourd'hui encore il y a en Macé- < 
dolne des éparchles entières qui ne sont, pas i 
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soùsia juridiction de l'Exarchat, qui n'ont pas 
vu non-seulement d'evôques mais , très sou- 
vent même, de prêtres bulgares; il y a même 
des villages qui ignorent qu'Un Exarchat bul- 
gare existe au mondé; mais, allez dans ces 
régions et demandez à leurs habitants ce 
qu'ils sont: «Nous sommes Bulgares,» vous 
répondent-ils, Nous demanderions qu'on 
désignât un seul touriste européen qui ait 
voyagé en Macédoine et qui ait constaté que 
la population macédoniene .soit sorbe. Quel 
est le philolpgue qui trouve que le dialecte 
macédonien soit serbe et non bulgare? 

La regénération des Bulgares de Macé- 
doine surprit cinq ou six maîtres d'école 
serbes dans les principales villes de la Macé- 
doine septentrionale, tels que Dibra, Prilep, 
Scppia et Tétovo. Ils furent bientôt con- 
traints d'abandonner ces villes, parce que la 
conscience nationale naquit dans la popula- 
tion et que les Macédoniens cherchèrent des 
maîtres bulgares. Les Serbes peuvent-ils 
prouver, et avec quels arguments, que jusqu'à 
la naissance de la conscience nationale chez 
les Macédoniens, ces derniers se fussent ap- 
pelés Serbes? L'histoire de la regénération 
des peuples dans la presqu'île balkanique 
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montre absolument autre chose: elle prouve 
que les Macédoniens, avant que la con- 
science nationale fût née chez eux, se sont 
appelés grecs (la partie la plus intelligent^, 
la plus réveillé? des citoyens)et qu'ils faisaient 
leurs prières et s'instruisaient en langue 
grecque.* Aujourd'hui, les Macédoniens pro- 
fessent déjà leur nationalité et parlent leur 
langue; de très petit nombre sont les localir 
tés où ils ne se voient pas assez forts pour 
rejeter de leurs églises et de leurs écoles la 
langue grecque qui leur est imposée de force. 
Nous ne sommes pas contre la propa- 
gande serbe et l'activité civilisatrice parmi 
les Serbes dans les possessions directes du 
Sultan; au contraire, Jes Serbes libres com- 
mettraient un grand crime, s'ils n'y fixaient 
leur attention et n'aidaient leurs frères chré^ 
tiens de Turquie, les Serbes au delà du 
Char. Mais la tendance des Serbes éclairé^ 
d laisser leur champ d'action et de se 
diriger sur la Macédoine, est inconvenante 
et impardonnable. Elle est d'autant plus 
impardonnable aux Serbes que l'élément 
serbe en Albanie, eu Bosnie et en Herzégo- 
vine eslencore aujourd'hui fouléaux pieds, en- 
dormi, impitoyablement tondu par le cler- 
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gé du Phanar. Jusqu'à hier, les Serbes 
d'au delà du Char faisaient la guerre côte 
à côte avec les Bu'gares contre les abus du 
clergé grec . .... *) Les temps sont passés 
où certaines propagandt'S ôlrangùres nour- 
rissaient l'espoir qu'elles pourraient amener 
des provinces entières d'une contrc'îc à oub- 
lier leur nationalité, à se refondre et ô fu- 
sionner avec une nationalité étrangère. 
Nous vivons au siècle propice par excellen- 
ce pour le principe des nationalités. La pro- 
pagandes serbe en Macédoine, loin de valoir 
un profit quelconque aux Serbes, porte, au 
contraire, de grands et communs préjudices, 
parce qu'elle fait naître et attise l'inimitié 
entre deux peuples frères, le serbe et le bul- 
gare. Il est inconvenant et indigne pour hs 
Serbes éclairés de devenir en 'Macédoine 
l'organe, l'istrument des Grecs. Ils font ain- 
si gratuitement souffrir les intérêts slaves, ain- 
si que les rapports amicaux entre Serbes et 

*j Dans sa Littérature Serbe, M. Militchevitoh donne 
quelques chansons de Zaitcliar (pages 931-937) sur 
le dialecte desquelles il dit » qu'il est, co ume on le voit, 
bnlgare, mais renferme beaucoup de serbisme, qu'il est 
dilTicilu de bannir^. D'après &1* Militcbevitcb, «le bul- 
gare n'est parlé qu'au Grand-Isvor, à Guerlano <?t quelque 
peu ù Zaitcbar môme, (page 923.*. 
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Bulgares. Cotte propagande en Macédoine est 
d'autant plus absurde que les Serbes ont, en 
dehors des frontières de la Serbie libre, un 
vaste champ d'activité civilisatrice. Le peuple 
serbe en Autriche,en Bosnie et en Herzégovine 
attend des Serbes éclairés et indépendants 
une aide fraternelle, en vue de la future 
unité du peuple serbe. Mais les Serbes éclai- 
rés ont tourné le dos à celte politique véri- 
tablement nationale, h ces tendances nobles, 
et vont chercher l'agrandissement national 
là où le terrain leur fait défaut. Qui pousse 
Factiviiéetle patriotismeserbes dans cette di- 
rection? N'est-ce pas cette tendance des 
Serbes éclairés, fruit et instrument des in*- 
trigues machiavéliques et des plans funestes 
aux intérêts slaves, à Teffet de reporter l'at- 
tention de l'opinion publique serbe sur un 
autre point et de lui ùter l'envie de fixer son 
attention sur l'intérêt national réel? On ne 
peut que plaindre les Serbes, dans ce cas 
spécialement, d'être les instruments, les servi- 
teurs d'une politique. d'intérêts étranger.^. A- 
vec cette politique on sème la discorde entre 
Serbes et Bulgares, dont les dispositions 
d'hostilité réciproque préparent le terrain 
aux ennemis des peuples slaves. . 
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Les motifs de l'assurance serbe suivant 
laquelle la Macédoine serait peuplée de Ser- 
bes et non de Bulgares et que le peuple sla- 
ve indigène parlerait la langue serbe et non 
le bulgare, s'expliquent ainsi: Les Serbes 
placent dans les frontières de leur Vieille- 
Serbie la plus grande partie de la Macédoine. 
Sous cette forme de Vieille-Serbie, ils veulent 
aujourd'hui représenter que la Macédoine est 
peuplée de Serbes, qu'on n'y parle que la lan- 
gue serbe, et ils s'emploient à démontrer que 
le passé historique de la Macédoine était 
serbe, que son présent l'est également et que 
son avenir doit l'être aussi. Sur quoi les Ser- 
bes basent-ils cette théorie ? Sur le fait histo- 
rique que les rois serbes ont dominé autre^ 
fois une partie do la Macédoine, que le vieux 
drapeau serbe a jadis flotté sur quelques 
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villes de la Macédoine. Ce sont la les seuls 
arguments invoqués. Ils se gardent bien 
d'attirer l'attention sur le passé historique 
entier de la Macédoine, sur la question de sa^ 
voir de quels habitants la Macédoine est peu- 
plée depuis des siècles, par quelle nationalité 
elle est peuplée actuellement, quelle langue 
y est parlée; ils se bornent à dire : «Les rois 
serbes avaient conquis autrefoisJa Macédoine; 
conséquemment, cette contrée ne peut être 
maintenant et dans l'avenir peuplée que de 
Serbes, la population indigène ne peut parler 
que la langue serbe». Pour nous mieux ex- 
pliquer avec les hommes qui • soutiennent 
cette opinion, nous jetterons un coup d'œil 
rapide sur l'histoire bulgare et serbe pendant 
la période, précisément, où les rois serbes 6u 
bulgares furent souverains de l'une ou l'autre 
partie de la Macédoine. 

Le roi bulgare Siméon, qui a régné de 
888 jusqu' à Tan 927, a donné au royaume 
bulgare les frontières les plus vastes. En 
vue d'attaquer et de conquérir Constantinô- 
pie, il soumit préalablement (914) les vastes 
provinces byzantines, — celles d'Andrinople, 
de Salonique et de Duratzo. Pendant que 
ses armées opéraient contre Salonique ^t 

6 
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Duratzo, Siméon conquérait (septembre 914) 
Andrinople et là gardait longtemps. On peut 
juger des grands suôcès qu'eurent les Bul- 
gares par le fait qu'en Tan 919 une par- 

• 

lie de leurs troupes resta sur les ..Darda- 
nelles, en vue d'occuper Lampsaque, sur la 
rivé asiatique, et de conquérir l'entrée du dé- 
troit vers Constantinople, Une autre partie 
de leurs troupes parurent en Thessalie, dans 
la Phocide, en Bœotie et dans TAttique. Les 
habitants grecs de ces contrées s'enfuyaient 
en Péloponése, dans l'Eubée et les Cyclades, 
tandis que les Slaves commençaient à se souIe" 
ver contre lés Byzantins dans l'espoir que la 
domination bulgare serait étendue jusqu'au 
mont Taygète et au cap Mutapan ("*}. 

De l'époque de Siméon, l'historien 
tchèque G. Iretchekdit: «Lu souveraineté bul- 
gare atteignit sous Siméon de telles propor- 
tions qu'elle n'en eut jamais plus tard de pa- 
. reilles. De la comparaison de l'inventaire des 
épiscopats de l'Empire dressé par ordre de 
l'empereur Léon le Philosophe (886-719) 
avec l'inventaire des épiscopats bulgares sous 

*) Irotchex. Histoire des Bulgares, page 211 
— Biographie de Saint-Lucas, Migne CXI — Dri- 
no w, 21. 
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le roi Pierre, fils de Siméon, il ressort mieux 

que de toutes aulnes informations combien 

Siméon agrandit son royaume. Sous l'em- 
pereur Léon, les Byzantins dominaient en 

Europe presque toute la Thrace, depuis Sizo- 
poli sur le pont Euxin, à travers Verée (E^ki- 
Zagra) jusqu'à la forteresse de Constantza 
près l'embouchure de la Maritza, ainsi que 
le Rhodope, les côtes macédoniennes avec 
Xérès et Salonique. la Thessalie tout entière, 
TEpire et tout le littoral de l'Albanie. Simé- 
on conquit une grande partie de la Thrace, 
occupa les provinces du littoral de la Macé- 
doine jusqu'aux murs de Salonique, soumit la 
Thessalie septenlrionale avec les villes Pé- 
tra jusqu' à l'Olympe, Staghi jusqu^au Penée, 
. FEpire avec Janina, Bouphroton et Himera 
jusqu'à l'exrémité du golfe d'Arta^t le littoral 
de l'Adriatique à partir de l'embouchure du 
Kalama^ vis-à-vis Corfou, jusqu'à l'embou- 
chure de la Drina, hormis Duratzo, qui est 
toujours resté aux Byzantins. La frontière 
bulgare du côté de la Serbie était la Drina- 
Réunie, la Drina-Blanche et THibère ; de 
là elle s'étendait jusqu'à l'embouchure de 
la Save. Rasa {Novi-Bazar)> Prischtina, Lip- 
lian sur Gossovo-Polé, Nisch, Branitchévo 
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(anciennment Viminacium, près de Pojar<^- 
vàtz) et Belgrade, se trouvaient alors sous la 

domination bulgare 0). 

De l'autre côté du Danube, Srème (Sir- 
mium) et, jusqu'à l'invasion des Madjares, la 
Roumanie et une partie de la Hongrie et la 
Transylvanie appartenaient au royaume bul- 
gare. Le sort de la domination bulgare dans 
ces contrées transdanubiennes n'est pas exac- 
tement connu ; mais en Tan 1831 même en 
Transylvanie on parlait, comme désignation 
de Pépoque la plus lointaine, des temps où 
ce pays avait appartenu aux Bulgares (*). 
L'Arabe Al-Massoud, qui a visité Constanti- 

^) Pour les frontières du royaume de Siméon'surla base 
de TEdit de Basile II en 1023 (les frontières de l' église 
bulgare sous Pierre et Samuel)* GoloubinsKÎ, 7; Drinov» 
Recueil périodique, Braila, IX. 42, par le même. Les 
Serbes du Sud et Byzance, 79. Etat des évoques sous 
Léon, chez Tafel, Oonst. Porpti., De provincis. 41-51: 
Hieroclis Synecdemus et Notitia gr<ieca épiscopatum éd. 
G. Parthey. Berolini 1866 (122-218) . Pour Tagrundis- 
sement du royaume, comparez Herostrasse, liach* Cons- 
tantinopel, 72, remarque 6. 

*] A temporibus jam quibus terra Blachorum terra 
Bulgarorum (en Transylvanie, dans Fogaracha) exstiseist 
fertur. Deutsch und Firiihabôr, Ursunderbuch 
zur Geschichte. Siebenbûrgens Wien. 1857,1,50. 
Hasdeu, Archiva istorica à României (Bucuresci) 1,97. 
Srem ; ©p:^;^oç dans FEdit de 1020. 
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nople dans la première moitié du X- 
siècle, écrit que la domination bulgare était 
en longueur de 30 jours et en largeur de 10 
jours; son témoignage est presque confirmé 
environ 200 ans plus tard par Guillaume de 
Tyr, qui dit que la Bulgarie s'étendait de 
Gonstantinople jusqu^ au Danube et de là 
jusqu'à l'Adriatique (*). 

Après la mort de Siméon, le trône bul- 
gare fut occupé par Pierre, son deuxième fils 
sous le règne duquel le royaume commence 
à tomber et à se disloquer. Il était divisé en 
deux parties : occidentale et orientale. Pierre 
gouvernait la Bulgarie orientale, etSchisch- 
raan la Bulgarie occidentale, c'est-à-dire l'Al- 
banie, la Macédoine, la province de la Morava, 
de Viddin et Sredetz (**). 

Les Serbes profitèrent des désordres en 
Bulgarie pour rétablir leur autonomie. Tché- 
slav, fils du jupan Glonimir Stoïmirovitch, 
qui s'était enfui en Bulgarie sous Boris, ap- 
rès 1^ mort prématurée de son père, fut élevé 
à la cour de Siméon^ dans l'esprit serbe 

r 

^) Wilhelmus Tyreasis, lib II, Cap. 4 éd. Balgars 
l,6ô3. Massodd dans Driaow, 80.— Iretchex, Histoire des 
Bulgares, pages 217 et 218. 

*") IretcheK, Histoire des Bu Ig a r e s, page 224» 
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comme prétendant probable au trône bulga- 
re. Encore adolescent, au temps de la cam- 
pagne contre le prince Zacharia révolté, il 
fût témoin oculaire de ranéantissement de sa 
patrie par les armées de Siméon. Après la 
ntort de ce dernier il entra en pourparlers 
seciets avec les Byzantins, s'enfuit de Pré- 
slaw avec les notables, qui y étaient empri- 
sonnés et prit en mains le gouvernement de 
sa malheureuse patrie. Sous l'autorité su- 
prême de Byzance, il lui fut donné de réunir 
pour la première fois presque toutes les 
peuplades serbes (*). 

Bientôt après, Tempereur byzantin Jean 
Zimiscès conquit la partie orientale du roy- 
aume bulgare (971), tandis que la partie oc- 
cidental^., qui comprenait la Macédoine, l'Al- 
banie, l'Epire septentrionale et la Thessalie 
septentrionale, la plaine de laMorava, lesa- 
lentours de Viddin et Sophia, put se mainte- 
nir. La capitale de Schischman I«', souverain 
delà Bulgarie occidentale, était, au commen* 
cément, à Sophia; ensuite elle fut transférée 
à:Moglène, et de là à Vodéna. Après la mort 
de Schischman, raonta sur le trône bulgare 
son fils David, qui, peu de temps après, 

*) Irelchex, Histoire des Balgares, page 223. 
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céda le trône à son frère cadet Samuel (977)- 
Ce dernifT déclara la guerre aux Byzantins, 
les vainquit et obtint le rétablissement de 
l'intégralité de la Bulgarie. Avec la partie 
orientale du royaume bulgare annexée à la 
partie occidentale, Samuel devint souverain 
du vaste Etat de Siméon. Il transféra sa rési- 
dence de Vodéna à Prespa, ot de là à Ochri- 
do, qui fut longtemps la capitale du roy- 
aume bulgare. De ce temps il existait une vie 
politique non encore formée entre les peu- 
plades serbes réunies dépuis peu par Tché- 
slaw. Samuel en profita pour conquérir la 
ville maritime de Duratzô et Lesch (Alessio) 
et pénétra par le territoire serbe jusqu' à 
Doubrovnic (Raguse). Samuel soumit, dans, 
le commencement, le prince Jean Vladimir 
de Duclan dont il fit plus tard son gendre^ 
et après cela ïrivonie, Zakhloumie, la Bosnie 
méridionale et la Serbie proprement dite. 
Ainsi donc, les affaires reprirent la position 
qu' elles avaient avant 70 ans, sous Siméon. 
Samuel continua ses campagnes et ses 
conquêtes dans le Péloponèse, jusqu'à ce 
que Nicéphore Veste finit par le poursuivre 
avec s:i nombreuse armée et par le défaire 
sur les rives du Spercheios. Samuel réussit 
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à* retourner dans Uîle fortifiée du lac du Pres- 
pà. Dnpuis lors^ la fortune militaire trahit 
SaimuêL Vaincu dans quelques combats^ il 
entreprit, en Tan 1014, avec de grands pré- 
paratifs, une nouvelle guerre en envoyant < 
le brave Nestoritza assiéger Salonique, tan- 
dis que lui-môme marchait sur Strimon. 
Nestoritza fut défait, mais l'empereur by- 
zantin s'efforça vainement de prendre d'as- 
saut les fortifications dé Samuel près de 
Stroumitza. Le 29 Juillet 1014, Nicéphore 
Xiphios, stratège de Philippopoli, tourna ra- 
pidement le mont Bélaschtitza et attaqua les 
Bulgares par derrière. Après une résistance 
désespérée, l'armée bulgare fut anéantie, et 
Samuel se sauva à Prilep. Un sort terrible 
atteignit 15,000 Bulgares faits prisonniers 
dans le combat près de Bélaschtitza. Basile 
II ordonna de les aveugler tous, en laissant 
pour chaque centaine d'âmes un homme avec 
un <Bil, comme conducteur. Il les renvoya 
dans cet état au roi bulgare à Prilep. Sa- 
muel, en les voyant, tomba sans connaissance. 
Deux jours plus tard, le 15 septembre 1014, 
il mourait après 38 ans de règne. 

Le royaume bulgare affaibli ne résista 
aux Byzantins que pendant quatre ans seule- 
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ment après ia mort de Samuel; il tomba 
sous la domination de Byzance. 

En 1186, les deux frères Pierre et As- 
sen se soulevèrent contre Tautôrité byzan- 
tine, et leur soulèvement eut pour consé- 
quence le rétablissement de Tindépendance 
bulgare. Vers ce temps, les Serbes parais- 
sent également sur la scène avec leurs con- 
quêtes. . Stéphan Némanié, en occupant le 
trône du grand Jupan, jeta le fondement 
•de la vie souveraine serbe. Après avoir sou- * 
mis toutes les terres serbes — Dioclie, Tra- 
vounie, Zakhloumie, Neretva et la Bosnie, il 
transféra sa capitale k Prischtina. Le petit 
fils de Stéphan Némanié, troisième fils de 
Stéphan le Premier-Couronné, Ourosche P*" 
dont le gouvernement est qualifié de grand, 
n'eut pas de guerre avec les Grecs et les Bul- 
igares. Son règne est marqué par de gros 
malentendus avec Doubrovnic, qui- d*accord 
avec la province, forma une république sous 
la protection des Byzantins. 

Après la libération des Bulgares de la do- 
mination byzantine, notamment du temps du 
règne de Caloïan (1196-1207), le royaume 
bulgare reconquit la plus grande partie de ses 
Tastes frontières. Après la conquête de Varna 
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par les Bulgares, les Byzantins furent con- 
traints de conclure la paix avec Caloïan. 
Ainsi finit cette guerre bulgare qui avait duré 
16 anâ. Le royaume bulgare s'étendait 
de Belgrade jusqu'à la Maritza inférieure : 
et jusqu'à Agathopolis sur la Mer Noire, de ^ 
l'embouchure du Danube jusqu'au Strimon 
et au Vardar supérieur. Belgrade et Branit- 
chévo étaient sous la domination des Bulgares;, 
de là la frontière serbo-bulgare, en l'an 1204, 
s'étendait, sur la Morava jusqu'à Nisch , qui 
appartenait également aux Bulgares. Priz.- 
rend, Scopia et Velbloujde , avec toutes leurs 
éparchies, faisaient partie également du 
royaume bulgare 0).Après avoir occupé Och- 
rida et d'autres villes et forts à l'Ouest, Calo- 
ïan s'avança sur Salonique et s'arrêta avec 
se5 i^achines de siège sous les murs de cette 
ville. Mais 1^ il ^ut assassiné pendant la. 
nuit, daps sa tente: l'assassin était, sup- 

pose-t-on, \\rx de ses voïvodes (1207) (2). 

' Il ■ 

(1) Edit dnns Teiner, Monde Slave. I, 29. — Irét:be*f, 
Uisojre des Bùl^are^, page 10. 

^ Robert de Clary, dans la biographie de Nômanié, 
composée par son fil^ le roi Stépban, chapitre XVII (e- 
dition SchafariK, Painat9ci),dansAlberic, 442, dans la bio- 
graphie des Saints Siinéoo (Némanié) et Sava, édition 
Danitchitch, Belgrade, et dans le récit du sorbe Théo- 
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Le royaume bulgare florissait surtout i 
sous le règne de Jean Âssen II (1218-^1241)- r 
Voici ce que dit de cette époque K. Irétchek:' 
"Du temps de Samuel, les .Slaves bulgares se: 
réunirent de nouvesau sous un même sceptre: 
Le royaume d' Assen atteignait les trois mers* ; 
Outre la Bulgarie danubienne, il compenait ' 
Branitchevo et Belgrade, Nischet Velbloujde, 
la Thrace avec Didymoteichon et Andrinople, 
toute la Macédoine, notamment les districts 
de Serrés, Scopia, Prilep, Dévol et Ochrida, ; 
l'Albanie avec Elbassan jusqu'à Duratzo. Le 
despote slave Melnisky disparaltde la scène* 
A Salonique et dans le reste du royaume , 
de TÉpire fut laissé le gendre d'Assen^ Em- 
manuel, qui reçut Je titre impérial. Le voi-^ 
sin occidental, le roi serbç Stéphan Vladis- 
lav, était également marié à une fille d'A-S- 
sen. En ce temps Assen fit construire à 
Tirnovo une cathédrale, dont l'inscription 
glorifie ses exploits par les > pajçoles sui- 
vantes: «En l'an 6,748 (c'est-é^-dke 123P) în- 
diction III, Moi, Jean Açsen, vrai croyant en ■> 
Christ-Dieu, tzar et autocrate bulgare, fils 
dul vieil Assen, j'oi construit d? seg. fpnde-', 

dossi, chez Pavlovitch 1, 85. Récit détaillé sur la mort ' 
deOaloian dan9StavraKi(éditioDAcropolita, page ^36). 
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irients mêmes ce saint temple et l'ai pleine- 
ment orné de peintures en l'honneur des 
40 Martyrs avec Taide desquels, moi en Tan 
XII de mon règne, lorsque le temple était 
déjà orhé, je suis allé à la guerre avec la Ro- 
nianie, j'ai défait les armées grecques et 
pris en captivité le roi lui-rnême Kyr Théo- 
dore Komnène avec tous ses grands. J'ai 
conquis toutes les terres d'Andrinople jus- 
qù' à Duratzo et ensuite les contrées alba- 
naises et serbes. Les Francs maintinrent 
seulement les villes autour de Constanti- 
nOple, mais ils se soumirent, eux aussi à 
ma dextre royale, car ils n'avaient, sauf 
moi, aucun autre roi, et demeuraient sous 
mon autorité par ordre de Dieu. Car, sans 
Lui, rien ne se fait et pas une parole n'est 
prononcée. Gloire à Lui dans les siècles' 
Amen.» (}) 

Mais après la mort de Jean Àsscn (1241), 
la partie occidentale du royaume bulgare 
commence de nouveau à s'écrouler. Favori- 
sés par les désordres intérieurs de la Bulgarie, 
l'empereur Vatatzès et son successeur Théo- 
dore II Lascaris s'emparent successivement 
des villes macédoniennes. 

I) IrétcheK, Histoire des Bulgares. 337* 
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Dans la seconde moitié du XII siècle, 
commencent les conquêtes serbes en Macé- 
doine. Avec l'avènement au trône de Milou- 
tine (1275)/ la frontière méridionale de la 
Serbie est portée jusqu'à Lipliana. Milouti^e 
élargit les frontières serbes vers le sud, en oc- 
cupant successivement les villes presque 
sans coup férir, La population slave parais- 
sait son meilleur allié et allait avec joie à sa 
rencontre; les garnisons byzantines se reti- 
raient ou se soumettaient ô' Miloutine. Lés 

• 

Serbes occupèrent ainsi les villes de Priz- 
rend et de Scopia ; étaient occupés également 
Ovtcho-Polé (au sud-est de Scopia et nord 
-est de Vélesse), Zlétova et Pianetz (à Test 
de la province d'Ovtcho-Polé), les provinces 
de Dibra, de Kitchevo et de Porétché, çn 
sorte qu' à Test, la frontière . serbe arrivait 
jusqu'à la ville Cratovo et la rivière Bréga^l- 
nitza. au sud jusqu* aux villes de Schtip, Vé- 
lesse, Prilep et Ochrida, et d'après l'opinion 
de quelques-uns, jusqu'à Sérès(*). Miloutine 
arrêta ses conquêtes devant une ruse de la 
part des Grecs: Andronique lui proposa pour 

*) L. Dobrow, Le Slavisme da sad et la Tar- 
qdie, page 271. IretcheK, Histoire des Bulgares, 
page 371. 
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troisième épouse Siraonide, sa fille mineure. 
Au temps du règne de Miloutine, les 
Serbes prirent aux Bulgares la province de 
Branitchevo (entre le Danube et la rive droite 
de la Morava serbe^, qui, depuis lors, a con- 
stamment fait partie de îa Serbie. Outre 
celte province, Miloutine annexn également 
le district dt^ Viddin, ce qui fut occasionné 
par le gouverneur lui-même, et en môme 
temps le prétendant ou trône bulgare — 
Schischmfln. Ce dernier, profitant de 1' ab- 
sence de Serbie de Miloutine, dont Tntten- 
tion avait été entraînée dans les affaires 
grecques, entra en Serbie avec des détache- 
ments bulgares et tatares, et pénétra jusque 
dans la province de Chvoste, en dévastant 
toute la contrée. Il se préparait à livrer au 
pillage Téglise archiépiscopale d'Ipek, lors- 
que Miloutine parut. Non seulement il ex- 
pulsa Schischman, mais encore réussit à 
occuper la province de Viddin avec la ville. 
Cependant, bientôt après, Miloutine restitua 
Viddin à Schischman, car, craignant l'inva- 
sion tatare, il (^ésiraitt par sa déférence, 
gagner l'amitié du district de Viddin. Le 
règne de Miloutiqe se termina par un mal- 
entendu avec le pape, qu' il avait trompé en 
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promeltont de reconnaître T Eglise cntho- 
lique,etpar la guerre contre les Hongrois, 
qui furent poussés par le pape à la croi- 
sade contre les Serbes, parce que leur roi 
avait promis et ensuite refusé d'embrasser 
le catholicisme (1318). 

La guerre la plus grande et la plus im- 
portante entre Bulgares et Serbes eut lieu 
au temps du roi bulgare Michel (1323-1330) 
et du roi serbe Stéphan Ourosche III, qui 
monta sur le trône serbe après Miloutine 
[1320]. Après son avènement, Michel se tour- 
na vers Constantinople et dévasta toute In 
Thrace jusqu'aux ruines de l'ancienne Tro- 
yanoupolis près de l'embouchure de la Ma- 
ritza. Lorsqu'à la fin on se décida à Cons- 
tantinople à déclarer la guerre aux Bulgares, 
deux Bulgares, Groudi et Pantcho, se pré- 
sentèrent à l'empereur byzantin pour dé- 
clarer au nom de leur roi qu'il avait expul- 
sé Anna, fille de Miloutine, et qu'il s'était 
marié avec la veuve de Svétoslav, la plus 
jeune fille d'Andronique. La paix proposée 
par les envoyés fut acceptée avec joie. Mais 
l'f'.xpulsion d'Anna provoqua une tension 
dans les relations des cours serbe et bul- 
gare. L'inimitié se prolongea jusqu'à Ton 
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1330, lorsque la guerre éolola entre Serbes 
et Bulgares: elle fut décisive pour l'avenir 
des deux royaumes*). En apprenant que 
les : préparatifs avaient commencé en Bul- 
garie/ le- roi serbe défendit aux Vénitiens 
de transporter du sel dans ce pays. Quel-^ 
ques jours après, à Michel se joignait 
également Andronique III qui, avant peu, 
avait expulsé les Serbes d' Ochrida.v Lçs 
alliés espéraint mettre fin au jeune royaume 
serbe ou du moins Taffaiblir essentiellement 
en lui enlevant différentes provinces. Mi- 
chel s'était même vanté de placer sa capi- 
tale dans les possessions de Stéphan. An- 
dronique se rendit en Macédoine et s'arrêta 
en Pélagonie pour y attendre le départ des 
Bulgares, afin d'attaquer simultanément de 



*j Lu principale source pour l'histoire de celte guer~ 
rô est la chronique de l'ôvêque serbe Daniel (-f 1338) 
éditioA de Danitchitch, 177-ld6. Comparez Caotacuzène, 
II, 21 et Nicéphore Grégoire* IX, 12. Quelques indications 
se trouvent dans h Ohryssobulle fondamentale du mona- 
stère de Detchani en 1330 (Miclochitch, monastères serbes 
100) et dans la remarque à la fin même du code, écrit 
en Tan 1330 à Lôsnovo (Ovtcho-Polè, GInsnik, 16,34), 
Comparez également Tancienne introduction du code de 
Douchan, édition NoyaKOvitch, page XXIII. Une notice 
sommaire se trouve dans les annales serbes de Copivnitza 
(composées en 1371-1389); (IrétcheK, SchafariK, Rut. 53). 
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deux cAtés Stéphan, qui fut consterné par Tan- 
nonce qu' une alliance était conclue entre 
ses deux puissants voisins. En conséquence 
il envoya des messagers ô Tirnovo pour sol- 
liciter la paix, mais ceux-ci ne réussirent pas. 
En vue de Timpossibilite de résister simulta- 
nément à ses deux ennemis, Stéphan voulut 
combattre avec toute son armée, d'abord con- 
tre ruii d'eux. Il s'arrêta avec ses forces aux 
environs des monastères, bâtis par son père] 
a Nagoritchéni (près de Koiimanovo) et Sa- 
rantapbri, pour se fortifier l' esprit par des 
prières. Cependant Michel, à la tète de 15,000 
hommes, pénétra par Sophia dans les vallées 
fertiles de Keustendil actuel et disposa son 
camp jusqu'au château limitrophe serbe de 
Zemlen, dont on voit encore aujourd'hui les 
ruines. Le camp serbe était près de la rivière 
Kaméntché, près de Keustendil. Immédiate- 
ment après son arrivée, Tarmée de Michel se 
dispersa dans la province pour réquisition- 
ner des'vivres, dentelle était privée. 

Sur ces entrefaites, le 28 juin 1330, on 
voyait dans le camp serbe une grande anima- 
tion^; tous se proparaient à la guerre. Les Bul- 
gares se dispersèrent au loin dans les alen- 
tours et Michel, induit en erreur par les né- 

7 
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gociations qui étaient poursuivies de la part 
de la Serbie, n'attendait pas ce jour-là le 
combat*). A. midi parurent les Serbes en 
plein rang de bataille. Au milieu restaient 
300 (d'après Nicéphore 4000) cavaliers aile- 
mands, bien armés. Cette attaque inattendue 
produisit une confusion terrible. Le roi Mi- 
chel s'efforça de rétablir Tordre dans son ar- 
mée, mais c'était déjà trop tard, en présence 
delà vive et rapide attaque des Serbes. A la 
tôte du meilleur détachement combattait é- 
galemsnt le prince Dou'^.han, âgé de 48 ans. 
Dans ce combat, les Bulgares furent vaincus 
et Michel lui-même tué. Aprèb cette victoire, 
les Serbes occupèrent Nisch et plus tard se 
dirigèrent vers le Sud et occupèrent Velès, 
Prossek et Schtip. 

Le 18 septembre 1331, Stéphan Dou- 
chan, après le renversement, l'emprisonne- 
ment et la strangulation de Stéphan Ourosch 
III, fut proclamé roi de Serbie et ses suc- 
Ces furent irrésistibles. Durant dix ans, il 
occupa toute la Macédoine et TAlbanie. Dans 
les trois premières années de son règne, il oc- 



*) Cantscuzône dit quo ce jourua armistice avait 
été convenu. 
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cupa *) Ochrida, Prilep, où il se fit construire 
un palais, Castoria, Stroumitza, Florina, 6é- 
leznelz (en turc Démir-Hissar) et Vodéna, 
c'est-à-dire toute la Macédoine occidentale. 
Sans rencontrer nulle part de résistance, il 
se dirigea sur la Grèce et passa près de Sa- 
lonique en l'an 1337, où se trouvait en ce 
temps l'Empereur lui-même, qui avait en- 
gagé Douchan à faire la paix. En Tan 1341 , 
lorsque Andronique était mort et qu'on avait 
désigné Jean Cantacuzène comme gouver- 
neur de son fils mineur Jean Paléologue, 
une nouvelle occasion se présenta à Douchan 
de s'ingérer dans les affaires byzantines. Le 
gouverneur lui-même, menacé par le puis- 
sant parti do Timpératrice douairière Anna 
de Savoie, s'enfuit de la capitale à Didymo- 
tichon et sollicita l'appui de Douchan. Le 
roi serbe s'empressa d'acquieser au désir de 
Cantacuzène, surtout parce que cela le met- 
tait à même d'achever l'occupation des dis- 
tricts byzantins, interrompue par la paix de 
Salonique. En 1341, il entra en Thessalie et 
pendant que Jean Cantacuzène se proclamait 
à Didymotichon empereur de Byzance et or- 
ganisait un couronnement solennel ; pen- 

' ") Daniel, 224-226- 
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dant que les deux gouverneurs, de Constan- 
tinople et de Didymotichon, se faisaient une 
guerre acharnée, et que chacun appelait à 
son secours les ennemis de l'Empire ; au mo- 
ment où l'impératrice douairière concluait 
un traité cruel avec le Sultan turc, traité en 
vertu duquel il était permis aux Turcs d'en- 
lever et de vendre ouvertement les prison- 
niers grecs; pendant que Jean Cantacuzène 
fêlait avec orgueil le mariage de sa fille mi- 
neure avec le Sultan Orkhan, dgé de 80 ans, 
Douchan occupait sans obstacle les villes de 
Thessalie, descendait même en Grèce et y 
occupfiit quelques villes. Les circonstances 
favorisèrent Dôuchan, surtout lorsque Canta- 
cuzène abandonnait Didymotichon et se je- 
tait sur la capitale, qui se livrait à lui sans 
aucune résistance. 

Le vaste Etat de Douchan ne tarda 
pourtant pas à s'écrouler. Stéphan Douchan 
mourut subitement à la fleur de Tàge, le 20 
décembre 1355, et son royume fut plongé 
dans la plus terrible anarchie. Ourosch, fils 
de Douchan, âgé de 19 ans, était encore trop 
jeune pour le gouvernement du pays. C'est 
en son nom que le frère de Douchan, Simé- 
on, et l'ambitieuse reine Hélène voulaient 
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gouverner; en même temps les puissantes fa- 
milles nobles qui avaient gagné une grande 
autorité en Serbie comme en Albanie et en 
Macédoine, ne travaillaient que pour leurs 
intérêts personnels. La Serbie fut partagée en 
plufâeurs petites provinces quasi-indépen- 
dantes sous l'autorité des capitaines et offi- 
ciers de la couF ou des fils de Douchan. 

• 

Peu après, les conquêtes ottomanes com- 
mencent dans la péninsule balkanique, ^t 
nous voyons en Fan 1375 le «Seigneur au- 
tocrate» secbe*) Lazare reconnaître Taulori- 
té suprême du Sultan, auquel il paie un 
tribut ; de plus, il fournit un certain contin- 
gent de troupes à Tarmée régulière turque. , 

On voit par cette esquisse historique que 
les Bulgares ont dominé la Macédoine de- 
puis 914, époque à laquelle commencent les 
conquêtes de Siméon, jusqu' en 1018; puis, 
vient la domination byzantine sur les Bul- 
gares. Cependant, en 1186, les deux frères 
Pierre et Assène délivrent la Bulgarie, et la 
domination de la Macédoine par les Bulgares 
recommence à partir de 1196 et dure jus- 
qu' en 1241 . Quant à la domination de la 

*) C'est ainsi qae Lazare signait dans sesEdits. 
Maîcow, Histoire de la langue serbe. 
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Macédoine par les Serbes, elle ne commence 
qu'après 1275, depuis Tavènement de Mi- 
loutine, et finit avant Tan 1375. En faisant 
un compte plus détaillé, on verrait que les 
Bulgares ont dominé là Macédoine plus de 
150 ans, et les Serbes environ 90 ans. ' 

Nous poserons maintenant cette ques- 
tion: qu'est-ce que les Serbes comprennent 
précisément par aVieille-Serbie» et quels sont 
les districts qu'embrasse celte contrée? Enten- 
dent-ils par la dénomination de «Vieille-Ser- 
bie» les provinces de l'Empire Turc actuel, 
qui sont peuplées de Serbes ou, par le mot 
«Vieille-Serbie» comprennent-ils toutes les 
contrées qui furent dominées jadis par les 
rois serbes? Dans le premier cas, nous som- 
mes prêts à prêcher ensemble avec les Ser- 
bes ridée serbe; mais dans le second cas, en 
d'autres termes, si sous la dénomination de 
«Vieille-Serbiei> les Serbes entendent toutes 
les contrées que les rois serbes ont possédées 
durant un court laps de temps, alors nous 
aurons beaucoup à leur objecter. Par «Vieil- 
le-Serbie» nous comprenons les provinces 
qui sont peuplées de Serbes. En Macédoine, 
en Epire et en Thessalie il n'y a point de Ser- 
bes, d'où il suit que ces contrées ne peuvent 
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entrer dans la «Vieille-Serbie» . Si les Ser- 
bes veulent conquérir la Macédoine non pat- 
ce qu'elle est peuplée de Bulgares, Serbes et 
Grecs , mais pour l'unique cause que les rois 
serbes l'ont possédée autrefois, alors les 
Turcs seraient dans leur droit d'avoir des 
prétentions ù la domination perpétuelle do la 
presqu'île balkanique, de vouloir que leur 
Empire comprenne la Bessarabie et Pesth , 
pour la seule raison que ces contrées étaient 
autrefois sous la domination des Sultans et 
que des monuments de l'ancienne conquête 
turque s'y trouvent aujourd'hui encore; par la 
même logique, les Bulgares devraient avoir 
des prétentions sur Belgrade, la Valachie , 
l'Albanie, etc., parce que ces pays étaient do- 
minés autrefois par les rois bulgares I De nos 
jours, une pareille théorie est pour le moins 
déplacée. Nous vivons ?.u siècle du principe 
des nationalités; chaque province appartient 
au peuple qui l'habite. 

En vue d'une meilleure compréhension 
des frontières tant de la Vieille-Serbie que 
des provinces qui lui confinent, nous citerons 
ici la carte de Rittich contenue dans son ouv- 
rage «Le Monde Slaves^ . 

Mackenzie et Ârby disent relativement 
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aux frontières de la Vieille-Serbie: «Même 
dans les temps anciens du royaume serbe , la 
Serbie proprement dite se distinguait des ter-f 
res serbes. Cette dernière dénomination était 
portée par les contrées peuplées de races ser- 
bes, comme Zêta, la Bosnie, l'Herzégovine, 
etc. Or, on n'appelait Serbie ^ dans la stricte 
acception du mot, que la contrée où se 
trouve aujourd'hui la principauté serbe, avec 
les localités qui sont situées entre la partie 
méridionale de la principuaté serbe et la Ma- 
cédoine . Sur les anciennes cartes de la Tur- 
quie d'Europe, publiées encore au temps où 
tous les Serbes étaient sujets ottomans, l'élé- 
ment serbe est présenté sous une seule dé- 
nomination; iiSerbeî>. Maintenant que les 
pays danubiens sont délivrés du joug turc, 
les auteurs de cartes géographiques donnent 
la qualification de Serbie seulement au terri- 
toire qui est affranchi de la domination tur- 
que, tandis que les parties restantes non en- 
core délivrées sont appelées par les habitants 
chrétiens: «Ancienne ou Vieille-Serbie . . . 

» Et plus bas: ))La «Vieille-Serbie» est 

privée de frontières fixées politiquement ou 
désignées géographiquement. Ses frontières 
restent gravées seulement dans la mémoire 
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de ses habitants chrétiens. Mais cette mémoi-' 
re lire sa raison d'être du lien historique 
existant entre les races qui peuplent la Vieille- 
Serbie; voilà pourquoi il est difficile de fixer 
ses frontières. Pour permettre au lecteur de 
se former une idée de cette contrée et d'en 
fixer les frontières d'après les traditions lo- 
cales, nous indiquerons quelques-uns de ses 
points géographiques limitrophes. Au nord, 
<î'est-à-dire là où la Vieille-Serbie se confond 
■avec les parties méridionales de la principauté 
i^erbe actuelle, se trouve la ville de Novi-Ba- 
zar et, plus loin, à l'ouest de cette ville, s'a- 
lignent une série de collines, dites mont Ro- 
gojnUj qui se termine près du Berda monté- 
négrin. A l'extrémité sud-ouest de la Vieille- 
Serbie est située la ville de Prisrend, qui a 
été la capitale serbe, tandis que derrière elle 
s'étendent les coteaux du Scardus. appelé au- 
jourd'hui mont Char.o 

Aux environs de Scopia se trouve une lo- 
calité boisée qui porte la dénomination de Moii- 
tagne Noire. Plus d'une fois, dans leur livre de 
voyage, Mackenzie et Arby qualifient celte 
localité de Montagne Noire bulgarey qualifica- 
tion qu'emploie aussi la population elle-même 
de l'un comme de l'autre côté du mont Char. 
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Pour ce qui est de la frontière entre la 
Vieille-Serbie et la Macédoine, voici ce qu'en 
dit le touriste Hilferding qui y a voyagé en 
1857 et y a passé plus d'un an :«..., A 
cette époque des conquêtes, les Némanié ne 
purent trouver un meilleur centre pour leur 
vaste Etat que Priprend. Il est situé encore 
sur terre serbe, mais à son extrémité même, 
au pied de la montagne colossale qui a ar- 
rêté le mouvement de l'élément serbe vers le 
sud et qui sert de barrière entre l'élément 
serbe et l'élément bulgare. Ce dernier a fran- 
chi la montagne vers le sud-est et a occupé 
la Macédoine et la partie orientale de l'Al- 
banie » Et plus loin : « Prisrend 

est peuplé d'environ 12,000 habitants du sexe 
mâle, répartis entre 3,000 maisons musul- 
manes, 900 orthocloxes et 100 catholiques. La 
plus grande partie des musulmans et tous 
les catholiques sont Albanais ; parmi les or- 
thodoxes, la majorité est serbe, mais il y a aus- 
si un assez grand nombre de Valaques Ma- 
cédoniens ou Tzintzares, de Bulgares et de 
Grecs » *) 

• 

*) Recueil ddS œavres de Hilferding, tom3 III^ 
page 141. 
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Nous rechercherons un peu la natio- 
nalité des Slaves macédoniens dans la langue 
même qu' ils parlent. Quel est l'idiome dont 
se servent les Macédoniens? Est-il serbe ou 
bulgare? C'est ce que démontrent les chan- 
sons recueillies dans toutes les parties de la 
Macédoine et contenues dans lé présent Re- 
cueil*). Que les philologues s'en occupent 
et qu'ils voient quel est le dialecte macédo- 
nien, quelle langue parlent les Slaves macé- 
doniens. Cependant nous ne pouvons ne pas 
mentionner que partout sur la frontière ser- 
bo-bulgare, sur la ligne qui sépare la natior. 
naUté serbe de la nationalité bulgare^ la lan- 

*) Nous •avons déjà dit dans notre Introduction que 
nous ne reproduirons pas ici ces chansons, vu qu' elles 
perdent dans la traduction Tiroportance qu'elles ont dans 
l'original. 

(Note du traducteur). 
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gue serbe de même que la langue bulgare 
ont réciproquement subi l'influence Tune de 
l'autre. Ainsi, les Bulgares emploient des 
mots serbes^ et les Serbes des mots bulgares. 
On constate d'ailleurs ce phénomène lin- 
guistique sur les frontières de toutes les na- 
tionalités ; il ne s'(?st pas produit seulement 
entre Serbes et Bulgares; il a été inévitable 
pour toute nationalité. On ne saurait donc 
dire que la population dans la province de 
Scopia est de nationalité serbe, parce que, 
dans la conversation, elle se sert de quelques 
mots serbes. Il serait ridicule d'admettre une 
semblable opinion, car on devrait, du même 
chef, considérer comme Allemand le Serbe 
qui confine avec la race teutonne et qui 
emploie des mots allemands en fort grande 
quantité. En 1880, le député Diditch, d'Alexi- 
iiatz, se leva dans la Chambre serbe, monta 
à la tribune. et, avant de commencer son 
discours, il s'excusa de ne pouvoir parler en 
dialecte purement serbe. Il était de la fron- 
fière serbo-bulgare, et son langage était bul- 
gare. 

Nous regrettons que les Serbes éclairés, 
laissant de côté la question de savoir de quel- 
le nationalité se croient précisément les 
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Slaves méiTiCS de la Macédoine du Nord, quel- 
le est leur langue, leur histoire et leur vie; 
laissant toul cela de côté, disons-nous, per- 
sistent ù affirmer que la population des dis- 
tricts de Scopia, de Dibra ou d'Ochrida est 
serbe, parce qu'elle emploie dans sa langue 
quelques mots ou terminaisons serbes. Nous 
irons plus loin, nous répéterons que les Serbes 
avaient la possibilité d'exercer une grande 
influence sur la langue des Bulgares macé- 
doniens, surtout dans les temps où les Bul- 
gares dormaient encore, où ils étaient dépour* 
vus de toute conscience nationale et regar- 
daient avec un œil d'envie tant à l'indépen- 
dance et à la regénération serbes, qu'à la 
langue écrite serbe. C'est dans cette époque 
justement que nous trouvons des documents 
et des faits historiques établissant que les 
Bulgares se sont serbisés, comme beaucoup 
d'autres se sont grécisés ou roumanisés. M. 
Stéphan Vercovitch, dans la préface de son 
livre intitulé: Chansons nationales des Bul- 
gares macédoniens, dit: «En Macédoine, cha- 
que frontière a presque son dialecte particu- 
lier, qui, du reste, se distingue en quelque 
sorte dej autres. Il ne faut pas s'en étonner, 
Cardans les districts distincts les langues res* 
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tées sans culture, sans emploi manifeste et 
sans littérature, non seulement se corrompent 
et s'altèrent, mais encore elles s*obscur.i. 
cissent tout à fait et se fondent dans d'autres 
langues. Il faut attribuer la raison pour ^ la. 
quelle cette branche de la famille slave ne 
s'est pas jusqu'ici perdue et fondue entière- 
ment dans d'autres peuples, au fait unique 
que le Bulgare est très attaché à sa langue 
et à ses usages nationaux et qu'étant naturel- 
lement très doux et de bonnes mœurs, il pas- 
se toute sa vie dans son village, parmi ses na- 
tionaux, éloigné de l'influence étrangère, 
s'occupant sans cesse de ses travaux cham- 
pêtres, de sa Conversation domestique, ainsi 
que de ses nombreuses chansons, qu'il récite 
ou qu'il chante.» 

Et plus loin: aToutes ces chansons sont 
importantes et curieuses, par leur langue 
purement bulgare, tant pour la philologie du 
dialecte macédonien qui est parlé aujourd'hui 

par le peuple, que pour Tarchéologie 

Je crois qu'entre tous les idiomes slaves, le 
dialecte macédonien est le plus proche de 
l'ancienne langue slave ou ecclésiastique et 
qu^on peut, avec de grandes probabilités, le 
considérer comme un reste oublié et conser- 
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vé au milieu de tant d*orages et infortunes 
ou, pour mieux dire, comme un débris cn- 
dommogé de cette langue en laquelle le.s 
maîtres immortels et apôtres slaves, saints 
Cyrille et Méthode, qui naquirent dans cette 
branche slave, il y a mille ans, posèrent les 
bases de la civilisation et de la littérature 
slaves.» 

Nous nous permettrons de citer ici l'o- 
pinion de quelques philologues savants de 
nationalité non-bulgare au sujet de la langue 
que parlent les Slaves macédoniens. Avant 
tout, Hilferding, durant son voyage en Bosr 
nie, Herzégovine et la Vieille Serbie, a écrit 
à Prisrend: «Dans les mots des Serbes de 
Prisrend on aperçoit déjà un rapprochement 
vers le dialecte bulgare; les terminaisons des 
cas sont souvent retranchées, notamment 
dans l'union des prépositions. Par. exemple: 
j'ai entendu chez les Prisreniotes des expres- 
sions comme celle-ci : Oh za ydpuo coc nootc^ 
coc pyxaf au lieu de : ci HootceM, cb pyicoM; ou e 6uo 
y Ilpiapem mpu ioduma (au lieu de: y Bpmpeny). 
La duplication de la préposition ct compo- 
sant la forme coc4 est également un pur bul- 
garisme employé sans cesse par les Prisre- 
niotes, de môme que le mot paôoma rem- 
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place constamment chez eux 1h mot nocaoj 
c'est à dire le mot affaire. Il serait intéressant 
d'examiner cette union de la langue serbe 
avec la langue macédono-bulgare chez les 
populations occupant les vallées du mont 
Char et la province de Tétovo ou Polog ; h 
mon regret, je fus contraint de borner mon 
voyage à Prisrend et de rebrousser de là en 
arrière vers le nord» 

Victor Grigôrovitch dit de Tidiome bul- 
gare: ffici je désignerai seulement quelques 
indices de différence dans le* dialecte. Dé- 
finir toutes les particularités grammaticales 
de la langue bulgare me paraît superflu, 
car, à mon avis, les. deux grammaires bul- 
gares qui ont été récemment publiées, prises 
dans leur ensemble, contiennent des informa- 
tions suffisantes sous ce rapport. Les Bulgares 
eux-mêmes ont des idées obscures sur les 
dialectes. Ils les jugent plutôt sous le rap- 
port lexicologique; voilà pourquoi, par ex- 
emple, en Macédoine, les habitants, notam- 
ment les citadins, distinguent plusieurs dia- 
lectes, comme ceux de Vodéna, de Prilep, de 
Velès et celui des Schopes. Mais tous ces 
dialectes, examinés de près, n'en forment 
qu'un seul. On peut en dire autant des autres 
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contrées où la langue bulgare est en usage. 
En me basant sur mes propres investigatiçns 
et mes conversations avec le sieur Christo 

, • , • • • 

Costovitçh, qui est familiarisé avec ce sujet, 
je diviserai tout le domaine de la langue 
bulgare en deux moitiés, dans lesquelles 
son usage variable peut être qualifié de dia- 
lectique. Le premier domaine, je l'appellerai 
occidental^ car il comprend toute la Macé- 
doine jusqu'aux monts Dospates et, dans leur 
direction vers le nord, il englobe la Bulgarie 
danubienne jusqu'à Viddin même; le second 
domaine, Y oriental, comprend la contrée à 
Test des Dospates et au nord et sud du Bal- 
kan. Les traits caractéristiques du dia- 
lecte dans ces deux domaines sont: 1) Dans 
le dialecte slave le ^ slave s'est transformé 
en a; par exemple, paxa au lieu de ps^Ka^ /lam^ 
au lieu de nsRmbf Mao/cb au lieu de MSio/cb^ uda au 
lieu de udx^ doûda^ zjieda etc.; dans le dialecte 
oriental, il a conservé encore un signe de l'an- 
cienne prononciation en son sourd que je pré- 
senterai avec le signe presque égal à a» Cette 
prononciation est, dans certaines localités, très 
faible; c-est pourquoi quelques-uns des écri- 
vains bulgares modernes ont confondu ces 
sons avec celui de %; par exemple, on écrit 

8 
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EuiapuM au lieu de E&Aiapum; 2) le Ai slave 
dans la terminaison de la première personne 
de Tindicatif présent, change souvent dans le 
• dialecte occidental en cm et um 5 par exemple 
MencM^ AïoôuMô, dans le dialecte oriental, il est 
prononcé en cette terminaison comme a; 
3) le son t dans le dialecte occidental cor- 
respond au son de e, mais souvent prolongé, 
^ar exemple, Meôô^ ôccaô ôeeiamô ; dans le dia- 
lecte oriental, ce son est traduit en /i, par 
exemple: Ôjim^ ôma^ eapoeanie^ eudnxb^ zoahmi^; 
h) dans le dialecte occidental, le son e se 
transforme on jÇ et jw ; par exemple : pqmhu^ 

au lieu de paenu^ Mnyne^ au lieu de enyue, ompMena 
au lieu de ompeena^ (fiemxu au lieu de oemxu^ 
tandis que le son x passe en e et </?; par ex. : 
naûdoeôt aedo^ô OU sedoan^ neMa^ât cmopu^à] 5) 

dans le dialecte occidental, les sons de d, «, ji, 
Xt sont retranchés au milieu des mots^ par ex- 
emple, zAeamd au lieu de zAtdam^^ cenaAô au lieu 
de cedHOAdt doemà au lieu de doûdemd^ néon au 
lieu de neeoAnt uMoa au lieu de uMaxa] de 
même Tinsertion du m dans la syllabe de cp 
appartient également à ce dialecte; par ex- 
emple: cmpede au lieu de cpedct cmpeôpo au 
. lieu de cpeôpo; 6) dans le dialecte occidental, 
la troisième personne du singulier de Tin- 
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dicatif présent se termine eu m, tandis que 
dans le dialecte oriental elle se termine 
en voyelle ; par exemple : cAfza^ daeams^ 
dialecte oriental cAyza daea; eudumn. nAamumn* 
poHumBf tous à la troisième personne du sin- 
gulier, aux lieu et place de eudu, nxamu, pouu^ 
etc., dans le dialecte oriental ; 7) en dialecte 
occidental, le temps futur se compose tou- 
jours avec la forme kc, par exemple, ue udeMd^ 
Ke caKOMôf Ke npaou^ff; dans le dialecte oriental» 
mma (xomms)^ tandis que dans le district de 
Philippopoli il est formé pur mia. 

«Relativement à l'article, je ferai remar- 
quer que, dans les chansons, il est rarement 
usité, bien que les motF» ne se conjuguent 
pas. J'ai noté des chansons dans lesquelles 
on rencontre i'article une ou deux fois seu- 
lement. En général, son empbi est indéfi- 
nissable; l'article est très peu usité à Dibra, 
où Ton entend parfois des cas et des parti- 
cipes, mais il est très usité dans le dialecte 
oriental. 

«En plaçant de cette manière les indices 
les plus importants des deux dialectes je 
dois mentionner aussi quelques particula- 
rités locales; 1) la langue, qui est parlée 
sur les versants oriental et occidental des 
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liDosfKates^ ren ferme f des particularités com- 
ojntjnes aux deux dialectes; 2). à Dibra et près de 
r Salonique^ les, mots, dans lesquels on emplo- 
^yait le jh slave, ont souvent le o; par ex- 
temple, près de Salonique, j'ai entendu : noms» 
^tandis que les Dibriotes disent: uon« noTi, 

'poKa,'rojio6'L, MOKa, Konejib, ioshki», ioze, tozhmi • 
3) à Dibra et dans les environs d'Ochrida, 

» la^»troisième personne du pluriel se termine 

- par emUf ae oe ; par exemple: nenieoTi, ca^eerEy 
ÔeraeTi, BeHqae, nofiAoe.; 4) on emploie fré- 
quemment ce verbe wjiwjwa comme auxiliaire; 
près de Vodena et Monastir on dit par. ex- 
emple: ^ RMaM^ meraHO, HHaMi iieaHOi <»aTeHO, 

'etc. ; 5) enfin, je dois noter que les Bulgares 
au sud de Monastir et du lac d'Ochrida, à Ko- 

jrilza, Boboschtitza, ont conservé dans quel- 

^ques mots une nasalité complète, ainsi, par 
exemple,. dans Iç mot M^ll;^p^ (mendr) et dans 
le compliment: aa fixA^m-b xhui (da badèche 

. jiv). J'ai entendu moi-môme ce son. 

«Comme j'jai supposé que la différence 
des dialectes est basée sur la différence des 

s races, je n'ai pas négligé de m'informer éga- 
lement de ces dernières. Du reste, mes infor- 

.mations sont très pauvres. Sans toucher à la 
vie actuelle des Bulgares, je communiquerai 
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seulement les qualificatiansr des racea.^ qua 
j'ai 'recueillies dans les différente^irégiQnsïdeh 
la^ Macédoinei Avant tout^durmnotvt Bt^iapuH$j 
(JBolgarin), je dirai qufiLe6ti<usité,'.dansc unet 
prononciation semblable; . dans les provinces^ ^ 
orientales où Fon* entend également le^nxot? 
£i«2afittji» (Blagarin); dans la partie occidear^ • 
taie, le peuple sa qualifie de Eyêàpu (Bougdiù). . 
Ces Hougaris portent^ dans^ le districts dé: 
Nevrocop, la dénomination de Uêpeauu (^ar-. 
vaques), près de Radomir et Keustendil, celles 
de -ffloi»» (Schopes); près de Vodèna^ deUçAUf. 
flaifii( Poli vaques) près de Prilep etrVelès,. àid 
l?fl(jyMii^ fBabounes), au delà de • Dibrày, de.: 
BeHKapu (KetzkareSj . notamment près du vil- 
lage Klénié), à Dibra, de iH»i8(fc»(Miaques)iet^ 
enfin, de Monastir jusqu'à Ochridales>Bour 
garis portent la. dénomination: de* ftpoiwiwr 
(Berciaques;. Dans: la partie orientale^^ left> 
Bulgares n'ont pas^i je crois,; de: qualificaiiOQSf 
de*, raceh.» 

Le signe qui. démontra le pluS: cla|jrQr 
ment la' différence^ de la langue > bulgare/ djgs,: 
autres langues: sLives est: Uarticle; PartoUitiQQ^ 
Macédoine où la population' s'appelle ba}g,a|:^e^, 
elle emploiu dans sa^ conversation l'article; 
Ai' Scopia> Dibra^ OGhrida>! partout, on ; cpn^t^p 



— lis- 
te cette particularité. Mais, au delà du Char,' 
hormis quelques villages, Tarticle disparaît, 
car là on commence déjà à parler la; langue 
serbe. Outre l'article, il y a aussi quelques 
indices dialectiques qui distinguent la langue 
bulgare de la langue serbe. Récemment a pa- 
ru le Recueil de M. Yastréboff sur lequel M. 
P. R. a imprimé dans aies Nouvelles de lœ 
Société de bienfaisance slave de St.-Péter^ 
sbourg>yy octobre 1886, la notice intéressante 
que nous traduisons m extenso ci-après, car 
on y rencontre les différences dialectiques, 
entre les deux langues: «Dans les chansons 
publiées par M. Yastréboff, la langue est éga- 
lement intéressante au plus haut degré, car, 
dans la localité où ces chansons ont été re- 
cueillies s'entretouchent deux nationalités: la 
serbe et la bulgare. Dans la langue serbe pro- 
prement dite, l'indice dialectique principal 
est formé par la prononciation *, qui, à l'est et 
au nord, ;est prononcée comme e large, tan- 
dis qu'à l'ouest et au sud-ouest, comme e fin 
iotisé, ou comme le son double ie et aussi 
comme w» Nous rencontrons la première pro- 
nonciation dans la Vieille-Serbie, dans l'an* 
ciènne Rachka ou Russie, où se trouve, ont 
peut dire, son berceau, car c'est de là qu'est 
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venue la signification du royaume actuel de 
Serbie, ainsi que de la Voévodina et du Batch- 
nay où elle domine. Mais dans les chan- 
sons serbes de M. Yastreboff, nous remar- 
quons que très souvent on rencontre aussi, 
bien qu'inconséquente, une autre pronon- 
ciation. ÂLlnsi^ par les mots: fiejiOf JienOf aboi 
BH,^e.ia, etc., nous lisons: fiiejia ^pKBe, aiena 
^teBoflKB, j^BHje, etc. et parfois dans une même 
chanson; .leiiora Crefaua et Aienu CTe^^aue ; sa- 
4»a.iHco 3Bie<ua Aannnia m cbcëko ssesAB no bca- 
poMe He6y; j^ouejia h oAuiejia; Btpea jib)6o h Moe 
BHpne cjiyre. Il y a même des formes que nous. 
ne connaissons ni à l'ouest ni au sud-ouest, . 
par exemple : Aiocea pysa, MiaTJia noMCJia. Il 
parait que pareille prononciation est étran- 
gère aux habitants de la Vieille-Serbie, qui y 
ont recours pour variation ou complément 
des syllabes insuffisantes, et avec cela ils sont 
en faute. Nous devons faire remarquer que 
la prononciation du "é comme e large n'est 
propre ni à la plus grande partie des Serbes, 
ni à toutes les langues slaves; elle paraît 
comme une chose étrangère. Outre les Ser- 
bes, M. Yastreboff distingue dans les régions 
en question les «Miaques» dem eurant dans 
le district de Dibra qu'il rattache ô la rcufi 
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Slavo-serbe (page 29) et qui parlerait non 
en simple langue serbe, mais en dialecte sla- 
vO'Sërbe (page 1). Nous avouerons (jue nous 
ne connaissons et ne comprenons ni piareillé 
race ni pareil dialecte, car nous considérons 
tous les Serbes comme slaves, et si Ton em- 
ployait jusqu'aux temps récents la qualifica- 
tion de Slavo-serbes dans quelques livres 
publiés chez nous, cela provenait de ce que 
nous ne connaissions pas les Slaves du sud 
et de Touest en général, qui s'étaient entre- 
mêlés tantôt avec les Allemands, tantôt avec 
les Turcs ; lé supplément de Tépithète «sla- 
ve» a écarté un semblable genre de mélange. 

Quelle est cette langue? 

M. Yastreboff qui s'éloigne de cette ques- 
tion, n'a pu malgré cela se retenir de quel- 
ques remarques y relatives. Quelque part il 
s'arrête sur les lignes suivantes de la chanson: 
„Iirqo uecH uMae ymie (eme) e^iBa TBopsa» 
ymqe OAua Tbopcay KaKo6e;io flua?'^ 
et donne les explications suivantes (^page 47 j: 
«La prononciation mno^ ûio, au lieu de mmo\ 
rappelle aussi une semblable élocution usitée 
dans le goûverpemérit de Tombow, dans le 
village de Garetovo, par exemple.» Il va sans 
dire qu'on n'ènfend pas cela seulement dans 
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le gouvernement de Tombe w, et notamment' 
dans la Russie du sud, mais le fait est' que? 
pareille prononciation ne se trouve dans' ati^ 
cun dialecte de la langue serbe, où il'y a : 
ittinoiradiftt, Hakaei^u et KàûHoei^Uy tandis qu'ici on 
ajoute encore utHOKaeHu: Plus loin, M. Yastré- 
bolf fait une semblable remarque au sujet dû 
mot (hu^hu) au lieu du {huuchu) on {nbunu) ser- 
be, le ^ tient la place de x. «Chez nos paysan- 
nes, dit M. Yastrebolf, vous entendrez sou- 
vent HuxHu, au lieu de uxhi^ (page 64j. Enfin, 
M. Yastrebolf fait encore cette remarque (pa- 
ge 135): «Les mots que l'on reilcontre dans 
les chansons avec des terminaisons en om^ 
•comme: ÔocaAeK'omt KàpauetfitU'omf lonûx^om et 
ainsi de suite, rappellent les mots qu'emploie 
la populace le long du Volga : par exemple, 
HeÂoetK%^om%^ Kapmyan^otmy etc* (Voir les récits, 
et contes par V. Àndréelf-Bourlak «sur le 
Volga» 1881;. Cette particule est employée 
par les Russéô pour le renforcement de Fin- 
dication, de même que dans les chansons ci- 
tées ici les mots sont éinployés avec la même* 
terminaison et dans la même vue, par ex- 
emple : jvoattme, Mapicoea-ma MaûKéf nômùûunà'maf 
-iopa^ma.» 

«Et à cela nous ferons i^emarquer que 
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pareille union du substantif avec le pronom 
démonstratif est répandue dans toute la Rus- 
sie et non pas seulement le long du Volga; 
on en trouve les traces également dans no-, 
tre ancienne écriture. Mais avec toutes les re- 
marques de ce genre on ne comprend nulle- 
ment si cela constitua une ancienne proprié- 
té de la langue serbe ou si c'est emprunté? 
Nous ne voyons semblable chose ni dans la 
langue serbe contemporaine, ni dans les an- 
ciens monuments de son écriture. D'où cela 
est-il venu? Assurément ce n'est ni du côté 
du Volga, ni du gouvernement de Tombow. 

«Pour se former une idée de la langue 
des Miaques il suffit de lire les chansons de 
Dibra dons Yastreboff ; celte langue se dis- 
tingue d'une manière tranchante de la lan- 
gue des chansons recueillies à Prizrend et 
ïpek; et pour s'expliquer cette différence il 
faut recueillir les particularités les plus carac- 
téristiqueb tant dans la phonétique que dans 
la flexion et l'union des mots, en ayant tou- 
jours en vue la comparaison avec la langue 
nationale serbe . 

1} La langue serbe au lieu du sourd 9 
et 6, ainsi que dans l'union des voyelles eu 
général, aime à mettre a : eau, ^aH, oran, TanaK, 
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TaMaH (TasaHi^y TaBHH), Beiap, Apofian, pyqaK, 
0omjieK, necaH etc., tandis qu'ici au lieu de ail 
y a partout o ou e: coh coHHJia; jsfiHf orae» touko; 
TejieHH KiiHcypH; BOTap, ap&6oh, py^eK, 6oniiieKt 
n6c«3HB (et necHfl) ; et même Tpesa au lieu de 
Tpasa; CMHTaHKa. 

1) La lettre bulgare X qui est changée 
dans la langue serbe en y, s'exprime ici avec 
les sons o et ;i : posa, po^Hi^a, kot (cyT)f Asa 
noTat noTHi][Ma; cTpoK ComjiOK; KOAe;MOTHa peca; 
rjiofiOKO uope; obab Mona ne Mosena, Aa mh Mozeni ^^ 
Aa MH 6 CTOTHem, ah mm e arpHuem ; CTHruaJiaf 
npHTHCHajia, o'^h CKpHMHa, naAiia et ainsi de 
suite. 

3) On trouve également le son nasal : 
„H6 TBEOM Te cTapH BOfl^e^S voir Byqe (P^g6l39); 
on rencontre aussi ce son dans des mots 
étrangers où il ne doit pas se trouver : Tpneusa 
(page 426-450 et autres) ; csanApy (page 288). , 

4) La lettre a est pleinement conservée, 
tandis que dans la langue serbe elle se change 
en y et ou bien elle est complètement rejetée : 
KABOTy ejihh; cjiHue ou cjiyHue; wmnnHf sojibo 
Hapifio!; flfijiEOf ji6.iKHHi](a; xara AyHBo; CAyse^ 
BJiHa» rpaAHHa; yfiHJia, Aomojiy sacnaji, zaji, no* 
ipeBaji; jiHHaAa noTJiaqeHa etc « . 

5) niH au lieu de lom; m^o, om^o, nHnmoM. ; 
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6} La lettre ji^ au lieu de a? et c; o«; 
HHJfrHR ; ua«p&if a I ca6a« sâparABiOJi 6a«qe; rpe^qoK^^ 
0«pHAa rpaAa ; a^Ha, Ji6rHa« t bhtm < eMw et eMa, 
«TàeoaaT ; j^BaHàecT Oe^i^enara « KaKH9* 

7) L'article des trois genres: seT-or» 
lOBac-OTy 6aflpaK-0T; na ;^pnHaTa cpeSpea HPJiay 
CHAuaTa BajcKa; chahIBiot ofoh ; nucaBifloT caBeji; 
BT6-T0 opo;nacTapi8-OT ;ieBep; ^hcto-ho cpe6po; 
AeCHa-Ha posa; «pymco-HO Hoze ; modiko-ho a^to ( 
octpa-H^ caÔBfl; TpHCTa^na TBejuifly ce npHCTa* 
Ha'' ceflMeHH; mqo mh HMame a«> MaHacTHp*ou 
(page 453) 

8J La lettre ma la troisième personne 
de rindicatif présent et du futur: ejiea iuih* 
BaT 110 Mope; oahTi ueMaTycaneT, BejiHT» roBopuT» 
OTbeTy noeTy BHsaeT; AOBOiKa TpqaT h BRKaT. 

9 j Le cas ablatif s'exprime avec l'aide 
de la proposition c qui parfois se double : 
co BÔAay ci)' CHSii* au iieu de boaoMi cysoM; coc 
iia^paMiâ au lieu do irai»paMOM ; coce AP7ra;ceci> ha. 
' 10) Affaiblissement de la flexion et à 
càUçe dé cela; mélange des cas et en général 
accord irrégulier des mots: a cok rasHB cpeua 
Ai) piaiçeBa ; sa A^aoËca noTBH' cecAe ao; no AOBOËca 
Aa' BAO 9 Qocttfl noGJiyniaflTe ; Ha> sejieu pyAHHa.:fli 
THO voflTBopca Aany a^A^m» na cysa peAa- (tes 
BOA^J yBHMHT KOBfl BO popa sejieua» sa soBa noT- 
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xoBa ; €0 • TBOfl pana ^ nesHCiflca ; a7P . AA orpeoT 
èjTHi^e no pmaobh; ¥HOv iia cee^a c6A9ji; co fiefl- 
BMHTO Apyra^KH; AOBofiKa .ni aoco npHraaHHo; 
HapKO uoTaao ; a necyn • ^ooiio ; jijk un oaht y 
6a6a hh tocth, h co nero y6aBa HeBecTH. 

Beaucoup de mots sont usités dans une 
forme telle qu'ils ne sauraient l'être d'après 
l'esprit de la langue serbe : aoSa© au lieu de 
AOABe; Hofi3iiH, au lieu de iibesHu; jioËse (jio- 
8è), noAOs, xojieBAO ; caKaTH, ch^^kh cecaESHt na- 
saT etc. 

Passion pour l'emploi du diminutif: 
JQ[04»^0K (jioB), rpe^^noE, KonHRsa (cyuHiia) bibotbo; 
Ha rpo6noK; o;i kohhheht6 JiiOTa pasig; roJieH th 
coHqoK canyBame ; Ap6MRa ; caiiqe (de caxaH-sahan), 
CBOKop Te Aap^oK A&pyBa; AOBepqo; MajrsH homh; 
ncTpeTa, IlaBJicTa. 

«Le superlatif (comparatif?) par l'union 
de la particule lïo avec le positif: noôpro, nos- 
ApàBa noi^e, no6ojiKa aoAao* 

«Le cas génitif de l'adjecttf ^o et ezoï qaT- 
nero cyMa ; kohb KpnjiaTuero, Cpsero koha, au lieu 
A© ora. 

«Dans un article de journal il est impos- 
sible d'examiner le matériel présenté dans le 
livré de M: Yastréboff sur la langue des con- 
trées où il a été recueilli; mais pour nous, 
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'ces exemples môme sont suffisants pour étab- 
' lir que la langue des chansons de Dibra n'est 
' pas tout à fait serbe ni slavo-serbe, mais bien 
bulgare, qui est fortement mélangée dans les 
provinces de Sred et de Sironik, ainsi qu'il 
Morava qui est proprement appelée Morava 
Bougare. Cette influence est sentie également 
à Kossovo-Polé, et, du reste, on doit atlri- 

* buer l'altération de la langue en général de 
la Vieille-Serbie à cette action réciproque des 
langues serbe et bulgare, parmi lesquelles 

• se trouve ici la frontière. 

«C'est en cela qu'est renfermé l'intérêt 
particulier pour l'étude tant de la langue serbe 
que de la langue bulgare dans cette loca- 
lité, et c'est pourquoi nous devons être 
particulièrement reconnaissants à M. Yas- 
tréboff d'avoir eu soin de conserver dans 
toutes les chansons la nuance des dialectes 
locaux» . 

Nous ne ferons aucune remarque sur ce 
que nous venons de citer, bien qu'on puisse 
y ajouter quelque chose et compléter bien des 
points. Nous citerons notamment ici une 
lettre écrite en pur idiome de Prilep, qui 
montre quelle langue est parlée à Prilep. La 
voici: 
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IIpHieni. 1886 — OKtoMBpia 1-t. 

1 

VecmMbiU npiameMol 

MHÔrjr ce sàiyAH^it lo'a pà^Cpa^i oti Bi** 
moTO nÉcMo, oth cipCaTe ce Màqejie a^ AOEas;fa- 
arB, rfiôa nie npH.ieniiiHHTe cne (iu;ie pôAOM's 
CiptiH. BcTdpo BpeMe m^o cMe fiuje, aa ocTd'HMe 
8a-ce'a Hà-CTpana, oth TO^a npdaïaHie ien eAHO 
QpiniaHÎe mqo cicarB a& ce pisrjieAaTi iia A^^iro 
H mâpoco OTB cesà-CTpaHà, a naci Ticeo'o Bpé- 
MOf invo ien nÔTpetino sa-eAnà BicBa'a piôOTaf 
flci ro iiéMaMi. ripi^aTe Bé^aaTi, otm cmo Cn^e 
FipuH, CipfiHTe — OTH CMe ÔuJie GipCn, a nàrb 
nie npHJieiiqàiiHTe Bé^aMCf oth chc fiuiie u TÔrafi^ 
la'o mqo CMO cm h A^a^cca — Eyrapa. T^'aepa- 
CoTaTa, iu«io cmo A^necKa. Ha Tipi^HTe HenoHécy'- 
an A'^i AOKax^'aa'r-b, oth h A^uecca CMè TipuH. 
Tie BH^arB MoniHè-'apHO, oth bo IlpâJieii^ hukoë 
Hecfiôpy'aTi F^p^kh; sa-To'a ca'o HTpn m^ocerB, 
ce MiqaTY» a& AOKax^'aarB, oth bo CTàpo Bpéxe 
TBioa CMe finie ripu^H oth AÔiuiie bo nauiHuè — 
CTpanu C^^ripHTO oti HÉaia, Ta un ulie hmcto 
CBÔe, hh a^io asiiKOTB C^rapcKH u uie cmo ch hs- 
r^5Hjie CBOfi'on» — ripqKËOTi! h oth, nafi nooAO 
Tpéôajio nan, la'o mqo cmo ch fiuje eAHÔ Bpéne 
orb TipqKo sojeHO, a^ ch AoCiene cboëoti Hsry- 
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66HI flsuiTB — ripqKflOTi! Huôry CMéiuHH cerb 
co To*a vjxpfauiB CHpônacH — ^ip^HTe. Bjrri- 
pHxe, — môuai^HTe (Bapeapu), fieaKHâsiiHTe h hao- 
.lonociôuaHi^afe, AÔmne h hh udje h cbôoto eue 
R CBofloTb flaucB ea iiaci, miio cmû ôiLie Fipi^Hf 
npoc$eTHTé.iHTe Ha BécoTx ! r6.itMa nô^ajia sa B7- 
ripHTOf H iio-rÔJieiia cp^uora sa Pipi^HTel Ea'o h 
Aa e, TÔKy CipÔHTO bo ÔBa'àpiôoîa CQVb yoi^e 
no-sa-CHeoflie oti Tipii^RTO. Tipuarb 6apè\rb Jiâ.- 
sarB, H ce jtisan sa pdôOTH noiiÉHaTH, cTapô- 
BpeMCCH, paCoTH mqo no co r.i6:^aaT'b co'à, h h6- 
xfiTh A^ «litiiaTi iiiiaTi^ na citôeTO kômj jifnitk 
mqo HMi KÔJiKa, a naici sa CipÔMTo iio iorb TilKa. 
Tie Bé.iaaTB, oth ^éuccRa IIpMJiénqaHHTe cet'b 
G^fepÔH H cipncKH c6op;^aarB, Oe'a Koro a>^ sëpy'- 
amB, , npHJiënqaHHTO jih, mqo ca BUKaars no-Me« 
rtio-CH E;^rapH h mqo ch c6op:^a'aTT» no-(5;frapcKif, 
OBO. Basa, Ka'o mqo th niftmy'aM'b, hjih Aa sépy'ams 
Cip6HT0» mqo ua oqa, Aonie na n-^d^nHua, i>ipjiâ'- 
an» néno-ii B'oq.H h ce udqaTx ^a H^HAaTi» 6f}i,à- 
m jnorse, a& 'ia noBep;fdaTB, iHoa eio cho Ôujie 
Cip6u. BâcTBHa q^^AHH h CMéinnM cote 0ip6HT0^ 
mqo HMaarB TdcBO'o c^èpi^e h t^kob^ rdfipeTi, 
Aa ne liié^^aarB hiîto na nducoTi cyrapccn, mqo 
ro c6op;^'aiie nie IIpHJiéiiqaHHTe, nâro ua iineTO 
E;frapHn'B, mqo ro hôchmo hU h mqo hh ro a^* 
BaaT^ KOMmiHTe, APyropÔAitH h Apy^6Bep^H — 
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BjdoH R T^pi^H. CiptiRHa- HëiipamaTi» caMarô upH-^ 
jiènqiuRHa, ^a ce ndyqHi^i otvHero» Ka'o cë-011^ 
KaTi< catti^ To<l« 6)frapNHi> jih^ h.i>i CipôHHi ; rott 
HëcàKarK ^a q^OTt* ottT on coxârejiborE Mjr I^ii2l'«< 
OTh ro Hàpécy^aTi» BfAiapB^Vi hO GipCnni, h T;fp-f 
qHHart» • Hapéiey'à rb EfAiap^î a ne Cxpôô'Miuemiil 
3a CipÔHHa npi3;^ifa pdôota ier, hc^ihoto n^pi^- 
roTO. Sii^Hero HMaT ciiia sa uaft-urKO AOKàsyaHie; 
sa iianiara cipucva nopoAHi^a, cdMO nerô'oTO se- 
JidHie, Aa im uepécyarB, h Aa fitiAHMé Hie lIpRjieii- 
qdnfiTe Ci^pÔH, h npaeu C&pôu — Eozqmu I 

fl^HcoTT» lia IIpKJfenqdHHTe ca'o inqo r.ié'ani^ 
OTb niicMOBO, Hqt> Heiipâ-ieram» iia cipiiCKH. Aiu 
TH niituyaMi ne ita l tiHxo'eiii»! aMk ua iipocro* 
jiiorbHtoTi» flSHrii» Ha ssuKorB, niqo ro côop^^'aarB 
H iiycyjiMdHHTe, iiOT^pqeiiH Ô^^rapH. CiptiHTO Bé« 
jiaar&, otm flauKori ua npH.ieiiqdHRTe ch ilaryfiHJi's 
ciîpiicKaTa upâjinta h 86^1» a^ co uéiuaTi ci un^ 
ptqiflTa ua CyrdpcKfion asuki, oaho iiopaAÙ cao- 
ineuiflTar mio cmo uuajie ci ByrdpHTo oti Mualii 
H Tpdtig, H Apyro iiopaAH yqiuiâmaTa, Ka'u m^o 
ce yqarB Aéuaxa na ti^rapCKH nAvn. Ilipso h 
nipBO IIpRJiéacKOTO napéqiei la'o inqo rvié^amb 
OTB DÉcMOBOf Honpâjera Ha Hk-eAtto on napiqi* 
«Ta Ha CyrdpcKfioTi» sLZun, mqo ce cfiop^^'aars bi 
Miisia H Tpdciff, sa ^a péqHHib oth sâcTHna 6é.i* 
iR cmo ce iiÔBJieKJie Oujio on cucmeuiaTa» tiujio 
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OTi KHHxnâHaTa lia EyrdpKre orb pe^iéHiiHTC-Me^ 
CTa.HM.iTi II A|»;fro. Byrdpccara EHiixHHiia aa^i* 
TKJia ;ia iipoiiiipy'aT'b m HaceAÔHia, a iiafi-iiô'Hce 
Bo IlpHieii^ iiéui^o orb iipé;^ii iiOTbHi'ecerb rÔAH* 
Bîe, a iiarb cipuccaTa on» iipé^ui 40— 50 rÔAHiiie. 
Aco Mo'eiiui na ce iioB.iiaeTi iidiiiRôTi» «auci» ot% 
BéKOfl KHâKiiHiia, T| éfiaiue ' 6ea^•,lp;f^o ^si ce no- 
Biiiflexi* OTi cipiiCKara. Pé^KO BHarb K;fKBfl bo 
Ilpâjeii^ luuo ^'^a uéuaT-b on CTapô-BpcMè eipii- 
CKii KHâru, OT^ néciiii u oi^ Apfvn piÔoTii, Kà'o 
ce'a nnio HMaix 6;frapcsH. Jlfl iipcAii 15 i6,iHHÎe» 
npHJieiiqdiiHTo iieaude'ii oth HMarb C^^rapcica rpdx« 
naucKa iiâcHCUuocTi». Tie iibpcôuuiiTO Kiiéru vh kh- 
Ka'arb 6;f rapccii, m CviiiuflHCKfioT adun — 6;^rapcKif« 
a iiaKi rpaacAiiHCRHTO — OipiicKH. Hie co yB0p;f'a- 
Bie sjpa'o, OTM lIpHJiéiicEfloT'b aauK'b, Ka'o umo 
ro c6op;f'arb Bâ>pôAotx, ne iOT iiÔMvuiaH^ iih co 
CipiiCKa, HH co 6yrapo-Mii3Hi:»-TpaKificEa iipiftiH* 
Ea, M OTH TvA HCTHorb «liUiTh, iiiqo ro c6ôpyuarb 
AéiiecEa IIpH.iétiiiaiiii, ce cCôpy'a.ix iipéui cro u 
nôflse TÔAMUii, Bo'a iiéyà.io un cipncLa, iih 6^- 
rapcca EiiuxHKiia, ce yBep^*aMe bi To'a otx ciih* 
AOTé-iCTuoTO Ha aauKorb, nmo ro cÔop^^'aaTi iiy- 
cyji»d.HHTe, HOTypMëHHxe E^rapu, nrio iio ymuiOi 
011» iiOTyp«i;f'aHieTO ch nà-uaMO, HaaipHieno ovh 
npeAH CTO H HÔfise roAHnie, HâEasua sHiira, hu 
cipncKa, HH ^^rapcsa. Jlauiccrb lia lie nor;fpvieHu 
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xpjîcTiflBË cii ierfc HCTH^Tif m?o ro côop^aan h 
xpHCTiflHHTé IIpHJiëuqaHBé 6e.)i HHcaKBa pi.i.iHca. 
Otb to'a HààacHo ce r^e'arB oth «Bucorb Ha iipu- 
jieiiq&HHTe; H n^éxu cto ii nofl'ce ro^iHuie HéCH.i's 
OipncKH, Tica HCTO Ka'o uivo Hë-ieTi. h ao j^eub- 
AénemeKi. Ko^sy sa CHomeiiiflTa, ^lôsurb ;ia ce 
péqHTt cocéMi npoTiieucTu iia To'a, iumo FéaaarB 
CipOnre. IIpé^^M ;ia ce ocji66o;ikt Byripia, . 66r* 
snaHTi A^ jiH MÔSHin» Aa ce Haiiian» iiCKÔ.iUHiia 
npMJiéunaHif^ 11140 Aa OTHni.ie bo Taa-CTpuHà. Hé- 
CTOTO sa ctpàflCTBy'HHie ua npHjiéitqaHM f»iiJio h 
ce'a ierb Cip6ifl« rpiAorb ÂJiéccHHeui udcejiea'b 
ieri iiô'flcnTO oti IIpHJiéimaHe ; roft sa iih4^i» ieri 
«TôpHft npiuieiii. JlyJirépBTe h TyryB&phTo iia 
Cipôk 110 rpâAÔ'HTO cen» IIpHjeimiuBTOi Orb IIpH* 
jiëtiCKaTa Okôaïk pé;t0BHQ céca rô^BBa o^aar^ éce- 
HecL BO Cipfiia He-ii6-MajiKy orb'i— 3000 ji^iiiii ce- 
MiiH, a lia iip6JtTi ce BpdKflaTb Hd^a^i»* Aco no*- 
eme cnonieBieTo co oahiii nàpo^i» Aa iioBJiiacTi 
Ha flsitKOT^ iiH, Cesi-Apyro TpeÔaïuo HàiuiMOT'E 
npHjeiiCKH flsuKi Aa A<)6ieT^ cipiicca iipH.iHca, 
Go CJifyifATh no-uéKo'anib, ni^o iiécoH ilpHjjéima- 
HH, Ko'a Aa ce updiaTi» iiôcjie oti ca'o iiocé^^H.ie 
HOKOJiKy roAHHU BO CipGiii, sa Aa ce iioKaxaTi.y 
uo cià6ocTb na ;^MOTb-CH, oth fiu.ie na TyrbHua» 
sa «asflaTi Aa Méiiiaarb iiécoM cOopo'ii no Cipn. 
ciH, IIpHjieiiMiiiiiTC, Ka'o oino cerb iipoi;f ohm sa i b6* 
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MTO *fiTp{i. mérH, sa MEflan OTpeAfni^ Aft> lif^aé^ 
Marb na iiOAOb-niora Tacbiero jierKo;i^iiHRUHiii' 'cd« 
KOMy ejiHOHy- oi'i-hh^t» iiy BUKaarb- .^Gipinne^ 
CipÔHHe^'! Ilopa^b — To'a, Véicofi Jle^Io;fMe^^v6ip^. 
ro ce 0>t;fApy'aTi ii asHKÔTi» iih ca^ ocT^HyaTi' 
ntcTh OTb eipiiCKM npâjiHk'R. H jifl jifiHh-^jiéïLmewh 
Ha nékoH ocTaiix.ii orb uoKo'aniB npéKopoT^i, Cip« 
fiane^S Hôziirb j(,fi HMarb bo npÉ.ioii's é;teH'B*ABà« 
Ri^a nojioCHH CxpSâHouuH. Aïo CipCarer* Ko^a aé* 
jiaarb, otr npH.ieiNiliiHTô cen CipfiR, ci To'a 
lie pasfiupaaTi e^eii jiM'knflTà npH.iéiiqaiio, aa-^ 
péqoHit ua no,T6H-niera C&pôuue^ néua iu*io a& ce 
— pe^RTE» H acB TH iioTBbpAy'aMi co Bucorb rjiac^ 
OTR BO npjÎJienT» HaaiicTRHa RHarb é^iea^-ABiHi^a 
IIpHJiéaqaHH, pô^oirb E;frapH, nino HÔcan» npéicop'E 
CMpôttMoem. To'a mh th cbti, iipiflTejiio, IIpRjiéii* 

CKHTe Cip6H« 

A^oici Ja traduction textuelle de celte 
lettre: 

«Prilep, le 1-er Octobre 4886. 

Honorable Monsieur ^ 

J'ai été très étonné d'apprendre, par 
votre lettre, que les Serbes s'efforcent de dé- 
montrer que nous autres, citadins de Prilep, 
serions d'origine serbe. Laissons de côté, 
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• 

j)our le moment, ce que nous, étions au boi;i 
vieux temps, car celte question demande un 
examen approfondi sous tous les rapports ; et 
je n'ai pas le temps nécessaire pour faire un 
.pareil travail. Les Grecs disent que nous som- 
mes des Grecs^ les Serbes que nous sommes 
des Serbes, tandis que nous autres, citadins 
de Prilep, nous disons que nous étions alors 
— comme nous le sommes actuellement -r- 
des Bulgares. LVssentiel est de savoir ce que 
nous sommes aujourd'hui. Il ne convient pas 
aux Grecs de démontrer que nous sommes 
encore aujourd'hui des jGi^cs. Ils savent par- 
faitemeent bien que ^personne à Prilep ne 
parle le grec; rusés qu'ils sont, ils tàchçnt 
de démontrer qu'anciennement nous aurions 
été des Grecs, que les Bulgares de la Mœsie 
seraient venus dans nos contrées, qu'ils nous 
auraient imposé leur nom, donné leur lan- 
gue bulgare et que nous aurions perdu la 
nôtre^ la langue grecque, et qu'enfin, comme 
nous aurions été autrefois Je race grecque, 
nous devrions acquérir de nouveau notre 
langue perdue, le grecl Pauvres Grecsl ils 
sontbien ridicules avec leurs subtilités. Les 
Bulgares — les Schopes (barbares), les il- 
lettrés et les idolâtres sont venus )ious 
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imposer et leur nom et leur langue, à nous 
autres qui étions des Grecs, les civilisateurs 
du sièclel C'est là un grand éloge pour les 
Bulgares, et une honte encore plus grande 
pour les Grecsl Mais, quoi qu'il en soit, les 
Serbes sont, dans cette affaire, encore pluB 
ridicules que les Grecs. Du moins les Grecs 
trompent et se trompent pour des affaires 
passées, du vieux temps, affaires dont on ne 
fuit pas cas maintenant, et libre à eux de 
s'y entêter autant qu'ils le voudront; mais il 
n'en est pas de même des Serbes, qui disent 
que les citadins dé Prilep sont des Serbes et 
qu'ils parlent le serbe. Qui croire maintenant ? 
les citadins de Prilep, — qui s'appellent entre 
eux Bulgares et qui se parlent bulgare, de 
la même manière que je vous écris, — ou 
les Serbes? Le tamis devant les yeux en 
plein midi, ceux-ci jettent de la poudre aux 
yeux et s'efforcent de trouver des naïfs pour 
leur faire croire que nous sommes Serbes. 
Vraiment les Serbes sont étranges et ridi- . 
cules d'avoir un tel cœur et une telle sollici- 
tude pour ne considérer ni la langue bulgare 
que nous parlons nous autres, citadins de 
Prilep, ni le nom bulgare que nous portons 
et que nous donnent nos voisins d'autre race 
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et d'autre religion — les Valaques et les 
Turcs. Le Serbe ne s'adresse pas au citadin 
de Prilep pour apprendre de lui comment 
il s'appelle lui même, Bulgare ou Serbe; 
il ne veut pas entendre que son concitoyen 
le Valaque l'appelle Bulgare et non Serbe, 
comme aussi le Turc l'appelle Boulgare-MiU 
leti et non Serbe-Milleti. Aux yeux du Serbei 
l'une et l'autre sont choses vaines. Pour luii 
la plus forte démonstration que nous sommes 
d'origine serbe, c'est son désir de nous appeT 
1er nous autres citadins de Prilep, Serbes et 
véritables Serbes ! La langue des citadins de 
Prilep, comme vous le voyez par cette lettre> 
ne ressemble point au serbe. Je vous écris 
non pas en langue littéraire, mais en vulgaire, 
en la langue que parlent les Musulmans, 
Bulgares devenus musulmans. Les Serbes 
disent que la langue des citadins de Prilep 
a perdu son affinité serbe et a commencé à 
se mélanger avec les dialectes de la langue 
bulgare, en premier lieu à cause des relations 
que nous aurions eues avec les Bulgares de 
la Mœsie et de la Thrace, et ensuite à cause 
des écoles où les enfants apprennent à lire 
et à écrire en bulgare. D'abord, l'idiome 
de Prilep, comme vous, voyez par cette lettre; 
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né se >rattache à aucun des dialectes de la 
langue bulgare parlée en Mœsie et en IThnace^' 
pour qu'on , puisse dire: que vraiment peut- 
être -nous y spmnies entraînés soit par les 
relations, soit par la littérature des Bulgares 
habitant les susdites localités. Il y a plus. 
La littérature bulgaie a paru en Macédoine^ 
j!iPrilep notûmment» il y a quinze ans en^ 
yiron, tandis que la littérature serba s'y est 
moptrée il y a 40 — 50 ans. Si notre langue 
pouvait être influencée par une littérature 
quelconque, cette influence aurait imman- 
quabbment dû venir de la littérature serbe. 
Il y a peu de maisons à Prilep qui ne pos- 
sèdent pas des livres serbes, des chansons 
çl d'autres choses du vieux temps, comme 
elles en possèdent ipaintenant de bulgares. Il 
y a 15 ans, les citadins de Prilep ne savaient 
(nêipe pas qu*il y a une écriture laïque bul- 
gare. Les livres ecclésiastiques étaient appelés 
bulgares et Id langue slave, bulgare, tandis 
que les livres laïques étaient dénommés serbes. 
Nous savons parfaitement que la langue de 
Prilep, telle qu'elle est parlée parle peuple, 
n*est mélangée ni d'affinité serbe, ni d'affi- 
nité bulgaro-mœso-thraQienne, et qu'elle est 
cotte même langue qu,i est parlée aujour- 
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4'hui ipor les citadins- dePjtilepi et avait 
^été patîée il y a plus de 100 ans lorsqu'il fn'y 
avait ni littérature serbe,nl littérature bulgare; 
nous le savons par le témoignage de la langue 
qui est parlée parles>Musulmans> par le^'Hul- 
gares musulmanisés, qui n'ont étudié/ de*- 
puis leur conversion à l'islamisme, opérée il 
y a plus de 100 ans, aucun livre, ni serbe, 
ni bulgare. La langue de ces chrétiens con^ 
vertis à l'islamisme est laimôme que celle 
parlée par les citadins chi^étiens do Prilep 
•sons aucune distinction. Il en ressort claire- 
ment que là i langue des citadins de Prilep, 
même plus de cent ans avant, n'était pas 
serbe, de môme qu'elle ne fest pas non plus 
^aujourd'hui. Quant .aux relations, on peut 
.affirmer tout ;le contraire de ce que disent 
les Serbes. Avant la /libération de la 'Bulgarie, 
Dieu sait si on pouvait trouver quelques 
citadins de Prilep qui eussent visité ce paya. 
'Le but de (voyage pour les citadins de. Prl^ 
Jep a été et test. encore la Serbie. Lu ville 
•d'Alexinatz e^t habitée en majeure partie par 
•des citadinsde Prilep; telle est pour nous un 
:second Prilep. Les constructeurs et les dé^ 
bitants de tabac dans les villes de Serbie sont 
"des citadins de Prilep. Du district de îPri- 
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lep vont régulièrement chaque année en Ser- 
bie pendont Tautomne non moins de2à 3 
mille paysans, qui au printemps retournent 
chez eux. Si les relations nvec une nation 
pouvaient influencer notre langue, dans ce 
cas notre langue de Prilep aurait dû acquérir 
sans faute uneaffmité serbe. Il arrive par- 
fois que certains citadins de Prilep, à leur 
retour après un séjour de quelques années 
en Serbie, veulent montrer, par légèreté, 
qu'ils ont été à l'étranger et emploient à cet 
effet quelques expressions serbes. Or, les ci- 
tadins de Prilep, qui sont réputés pour leur 
plaisanterie spirituelle, se mettent à tourner 
en ridicule ces hommes légers, en criant à 
chacun d'eux : «Serbe, Serbe!» C'est pour- 
quoi ces hommes légers se recueillent vite, 
et notre langue reste pure d'affinité serbe. Et 
môme jusqu'aujourd'hui le surnom de «Ser- 
be» de jadis est transmis à quelques-uns. 
Prilep peut compter dans ses murs un ou 
deux Serbes pareils. Si les Serbes, qui disent 
que les citadins de Prilep, sont des Serbes, 
entendent par là un ou deux citadins de 
Prilep appelés par moquerie «Serbes», nous 
n'avons rien ù y redire, et moi-même je vous 
affirme hautement qu'il y a vraiment ici un 
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OU deux citadins de Prilep nés Bulgat*es qui 
portent le sobriquet de «Serbe». Ce sont là, 
mon ami, les Serbes de Prilep.» 






Nous reproduirons également à celte 
place une lettre de Prague, en date du 7 Juil- 
let 4886, que M. V. Horlampovitch nous a a- 
dressée sur la différence entre les dialectes 
serbe et macédonien. M. Harlampovitch, 
qui a voyagé à deux reprises en Macédoine 
dans un but historico-philologique, est loin 
d'être intéressé dans la querelle bulgaro-serbè 
et n^envisage la question qu'au point de vue 
purement scientifique' Voici cetle lettre: 
' «L'altitude de quelques savants serbes 
envers les Bulgares est pour moi bien sin- 
gulière. Une certaine jalousie les pousse à 
considérer la nation et la langue bulgares 
comme non-purement slaves. Dans le livre 
de M. Despote Badjovitch, intitulé: A quelle 
branche Slovène appartiennent les Slovènes 
dans la Haute- A Wanie et en Macédoine, Bel* 
graden^ nous trouvons ce qui suit: Nous som- 
mes sûrs que tout le monde saisira facile- 
nient la limite, l'abîme, qui existe outre les 
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langues serbe et bulgare, abîme qui s'agran- 
^U davantûge avec les mots de Tidiome ta- 
tare, qui sont restés dans le peuple bulgare, 
des Bulgares primitifs non-Slovènes» (page 5)« 
Ces lignes sont tendancieuses; l'auteur de ce 
livre pauvre par sa teneur veut pn^parer par 
i\h ses lecteurs à ses faibles preuves, d'après 
.lesquelles le parler du peuple macédonien 
.se rapprocherait de la langue serbe et serait 
4;rès-éloigné de la langue bulgare. 

De même, M . Démétrius Alexitcb, en 
examinant dans son livre Les Vieux-Serbes 
la question de savoir à quel pays appartiens 
.nent la Vieille-Serbie et la Macédoine, com- 
met une injustice criante, une hérésie, en 
alléguant que les Macédoniens ne compren- 
jfïeiït pas bien la langue de la Bulgarie Su- 
rieure. 

Avant d'entrer dans l'examen des par- 
ticularités de la langue macédonienne et de 
ses rapports avec la langue de la Bulgarie 
^Supérieure, je ne crois pas superflu de citer 
vl'ppinion sur cette question du célèbre phi- 
lologue et voyageur russe en Macédoine et 
.dans la Bulgarie, le professeur V. J- Grigo- 
rovitch: «La langue bulgare a deux dialectes 
principaux: occidentaK dans la Macédoine^et 
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oriental,qui est parlé entre les Balkans et le 
Danube, puis entre les Balkans et Philip-* 
popoli. Dans ces deux dialectes l'influence 
des voisins est très marquée: à l'ouest, se 
trouvant en contact avec les Serbes, les Bul- 
gares ont subi l'influence de lo longue serbe* 
dans les Balkans- ils ont^ été sujets à rinflu^^ 
ènce des Valaques. Néanmoins ils' ont con- 
servé les sons indépendants dé la langue 
maternel le 9 *).Cette opinion d'un professeur 
slavi&le si autorisé résoud déjài à elle seule, 
la question de savoir à quelle langue appar- 
tient le dialôcte macédonien; mais considé- 
rant que la partie adverse sort avec ses pré- 
tendues preuves suivant lesquelles le parler 
macédonien ferait partie de là langue serbej 
nous sommes obligés d'aborder l'exposé des 
particularités de la langue macédonienne en 
comparaison avec les langues serbe et bul- 
gare. ' Par nos preuves on verra combien lei 
dialecte macédonien se rapproche de la lan-* 
gue bulgare. Nous avons voyagé en Macé-* 
doine et nous écrivons en homme impartial; 

Quelles sont les principales particula^ 
rites de la langue serbe? 



*) Les dialectes slaves. 
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< ' Dans le système des sons phonétiques 
on constate; 

1) Un amour particulier pour le son pho- 
nétique a ; par exemple, can, dan, etc. 

2) Les sons nasaux ne s' y trouvent pas; 

3) Uunion du a% ecclésiastique slave 
change en y : ey^, ny», etc. ; 

4) Le perfectum se termine en o : do- 
tiro, nocAaOf etc. ; 

5) Le futur se forme par TadjoncHon du 
verbe auxiliaire après l'infinitif: nocAopy^ mo- 
jiiifiy, etc. ; 

Les conjonctions ofcd et m sont absentes. 

Voyons maintenent quels sont les rap- 
ports de la langue bulgare avec le dialecte 
macédonien daps les mêmes cas: 

1) A la place du son serbe a, nous 
trouvons dans la langue bulgare » (= ^ ec- 
clésiastique slave) et e {= b ecclésiastique 
slave); par exemple: côhô, dem, etc. Il en est 
de même du parler macédonien. Seulement, 
dans certaines localités de la Macédoine, ce 
son change en o, par exemple : coh9, mouone^ 
moHKai moHKo, (Macédoine méridionale), et dans 
la Macédoine septentrionale on dit aussi 

CW9* tmHaHz, et coH^ monoHh, 

2) Le son nasal a dans la langue bulgare 
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se prorioneé comme % avec dés ûuancrs; et 
dans là Macédoine méridionale; dans les dis- 
tricts de Saloniqtre et de Çostour, comme 
aif, ^M, zH ; et la lettre /i dans la langue bul- 
gare se. prononce généralement comme e; 
il en est de même dans la plupart des loca- 
lités de Macédoine, hormis quelques villages 
dans les districts de Salonique et dé Costour, 
où le ji se prononce comme e/i* Nous citerons 
par ordre alphabétique quelques mots ayant 

des sons nasaux: 

AmdJbf xiiiT» (Bratzigovo; la population 

de ce village a émigré de Macédoine). 

Amy-AH (Comanitchevo, district de Ços- 
tour), dans d'autres localités emyAH, HiuyA/i. 

(Ke)(J»/ida (v.Soho, Vissoka^ districts de 
Salonique) = eccl. slave e;^;^; (Jwi/ mi (Brat- 
zigovo). • • 

— eur ••• f ••••••• ~ emu 

• — u •.•••• — eim 

Pluriel 

— UMe ••••••••••• — eM^ 

— urne ••.•••••••• — eme 

— ; 6^H^e • . • • • . • • • . • • • — Aotft 

Dans le village Bobochitza, district de 
Coritza, on dit: ada ôzHdu^» et dans le village 
Cossinelz, district de Cosfour, «c^a 6^H^e}> — 
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Dans le village Zapévo, district de Sa-: 
Ionique, on dit: une dindu mo9 noetn», c'est-à- 
dire «cet homme mourra». 
• SaôAandHeoM (=ecclés. slave 3AKAAAHTH)(Za» 
révo, district de Salonique), ce sa^ 
ôAùHdH (Soho). 
EtAama^ pluriel 6ijieH$u (village Gorintzî^ 
district de Cpstour). ' 

EôHtu 62»$hH (sambacus nigra (village Vtssokà,' 
district de Salonique). 

EzHHeUt ôzHHeu (Soho), 
EzHHeap (Soho) s 

BhHdMe ( = ecclésiastique slave ;r:kc (Soho) 
B*ii/)3M6 (Soho) = eôU3UAb (Vissoka) 
B^H^3UAuea dhcna (Soho) 
BbHOtcu^ npue%p3aM^ aaephse; comparez Tecclé- 

siastique slave KA3ATH 
Bceuaude ( == ecclésiastique slave KCîn^x^ 

(Soho) 
rAbMôoKo { = ecclésiastique slave pa^coko) 
(Soho); noiAhMôoKo^ (ibidem), par ex- 
emple: 

IIIto ici THfl iitTJiH neier iuto io neeT 
iior.nMÔoco ufiiTH (= ncera) jiaxT 
Moiuiit rpoaiio. 

(Voyez dAÔMÔOKO AaMÔOKo). 
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3a?^wirfajii (village Sraèrdège, district dé 

Gostour). 
rpôMÔOf \)\unel epoMÔàma et zpoMôose (Bfa- 
^ tzigovo), rpo6i (tombe). 

\ rôAhMô, pluriel zaAbMôu^ (Dambeni, Bratzigovo); 
à Bratzigovo on prononce égale- 
ment tbxhà^ e(7^ajN(^, pluriel zoAaMôu 

(Hilinitz et Zarevo, district de Salo- 

m(\w€) ^zoMMÔu [Soho, Zissoka)^ zo- 

ÂOMôf zo^oMôtt (Dambeni et Doliané), 

. — zaAdô^ pluriel zàJi^H6u^ diminutif, 

. aa.«»jN(^«6 (Gôrintzi et Comanitchevo), 

i , \'. — «'liTaii^tf (village Kara-Bouroun) ; 

à Gomanitchévo on dit aussi au 
\ pluriel zoMMôu, \ 

r5n(Ja, (Gorintzi, Bratzigovo et autres). 
^^Hza, sena (district de Philippopoli) 
' r»iwa^ (Vodena) saMBaMca. (bégayer), 
rznzxueh, a, o (ibidem) = ecclésiastique slave 

r^FHHKMiié 
Thucnamaf (Bratzigovo) ncKa; racip (ibidem). 
, 4*zMÔoKo et dAOMOKo (Gorlutzl); Voyez rjunfioKO 
A^aMÔôKu^ a, Of (Dambeni, Soho, Kara-Bou- 

roun). 

nace BOJioee iio wiaMQocH AO^ôse* 
4pyiaHdef (Zarevo). * 
'4peHKt (en polonais, drak) (Gorintzî, Ma- 

10 
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vrovo, district de Gostour), ;tHpeE 
(pilier). 
'4ôJii6f avec article diMôo (Zarevo, Kara-Bou- 
ruun); dyôeic, pilou avec lequel on 
pile de l'ail (Gorintzi)'; Au pluriel 
diMôtt [ibidem, Bratzigovo ; à Bra- 
tzigovo, le singulier fait diô et 
non ^^HÔ, comme il est noléi dans 
In III ™« livraison du Recueil Pério- 
dique de 1882), doMôu (Dambeni, 
Doliané, Comanitchevo); mais k 
Comanilchevo le singulier fait 'hô. 
Le collectit ^^ôbH (Gorintzi) fait au 
singulier dbMô. 

3hM6^ pluriel ar^ôu (Soho, Bratzigovo. Coma- 
nitchevo), atMôa (Zarevo), 3om6^ plu- 
riel aoMôu (Dambeni et Doliané), 
3aMÔ, aaMôu, (Zagoritchané); k Kora- 
Bouroun 3p%m6^ apzMùu. 

lladau,a (Zagoritchané et autres), «adiii^i (ha- 
meçon). 

Kpem^ avec article npemo^ Kp-br.ia m»C£a (plan- 
che ronde ou table) (Bratzigovo), 
Ce mMnuM, Kiiia ce (se baigner) (Soho)* 
K^Mama (Soho) nom d'un arbre. 
KandejiH (Soho, Lagadinovo, Kara-Bou- 
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roun), KwdtM (Bratzigovo), uaudeAn 
(Vissoka). 

Khudpa^ herbe qui croît dans leS; endroits 
marécageux (districts.de Sophia). 

Kan^ nottt^{= kkaI)), 'fifi OTHBamx? (où vas. 
tu?) (Soho). - 

/TiJim, (Soho) riTL (angle). 

laMôoKOy (Smerdège^ district de Costour); 
voyez iAhMôoKo. 

JhHK^ (Dambeni) jiyn (ail). 

MaHmap^f (Soho) espèce de champignon. 

MoHdpo HoeiKf (Dambeni, Doliané) homme 
bon, paisible; 

MhHôpo (Soho, Gormtzi, Zagoritchané) pai- 
siblement. 

IhudoKh (Vissoka), mtmh (Soho), pluriel jk^h. 

Ihhda (Soho), M^H^a cGorentzi). 

Vtbnoicnu^ a, o, (Soho) mi>xbh (virilement), 

Ce MhHKaMht Miqa ce (se tourmenter) (Soho). 

M^HKat Mica (peine) (ibidem). . 

tthumae, a, o, MiTeiii (trouble, impur); miu. 

Taoa Dpj^a (Gorintzi). 
Oôpam (Soho), oMÔpen (KdLTxvlàoxxxoxm) oôphH. 
Odeznde (Comanitchevo) otiix^h (au delô^ 

de Tautre côté). 
OftiHAe (ibidem) otcxah (^ri deçà de ce côté). 
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Od/tèKbuàé (Soho) d'où qu'il soit. 

naùeHK (Vissoka) naAHHK (Soho), neuK (Dam- 

beni, Doliané) naairb (araignée), 
IlaHHdo/cuHa (Vissoka), na&HHdo/cdha (Soho), 
neHAxeT&ua (Dambeni, Doliané), naa- 
xqaa (toile d'araignée). 
Uxanenda (Soho) nHTa (un pain). 
UhHdU'non (Village Coula, district de Ser- 
rés) nanyHflK'E (huppe). 
npeHHKa^ (Soho), iiptqca (obstacle). 
ïïyjunOf (Soho), ujun'b (le nombril à l'abdomen) 
/Tinmb, avec article nanmbo (Soho), nwmbo (Za~ 
revo), pluriel n^iimuiamay nzxB (route). 
ïïanmûHKa^ niLTe^ca (sentier). 
JTwimei*, (Gorintzi, Kara-Bouroun)^ la raie 

des cheveux. 
4ea mumu, ab& nxTH (deux fois) (Soho). 
PbHKàf p^H^i (Soho, Vissoka). 
PeHKa (Drénovo, district de Goritza); pona 

(Dambeni, Doliané). 
PbUKaâf pbHKaeu^ (Zarevo, Vissoka, Soho); 

poKoe (Dambeni et Doliané). 
Pbnnaeuna (Zarevo); pxHqBi^a (Vissoka) pxca- 

BHi^a (gant). 
Pando/cû nyne (Vissoka) = paMXH (Ghoumla) 
= ^omA (village Kara-Toprak, dis- 
trict de Philippopoli). 
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UophHHaM (Zarévo), nopeunoM (Soho), nop'bqaiTB 
(commander). 

CHKande (Zarevo, Soho), BdiEXA* (partout). 

CfnmuM (Bratzigovo), en russe conimb (ron- 
fler, siffler). 

Can = ex (sont) par exemple : jhu/i eau ho^ 
ei^u (ce sont des hommes) (Bra- 
tzigovo). 

Ckj^môom (village Brodi, district de Serrés. 
CKy6a (peler). 

QchMno (Soho) cuno (chèrement). 

CKhMnomufi (ibidem), chiiotha (cherté). 

ChMÔoma (Soho. Zarevo^ Bratzigovo, Gorin- 
tzi ; y GiMfiOTy (Soho) samedi. 

(hnd (Soho) cbiidôa (Zarevo) eond (Dambeni) 
Doliané), jugement 

(jTMdvtM'ce^ (Soho, Gorintzi), widaM^-co (Zare- 
vo), coHdoM, ce coHdaM (Dambeni, Do- 
liané). cendaM (Gorintzij, cx^^a Cjuger) 

C9HdaH (Gorintzi), cxflMa (juge). 

Cknpaïua (Smerdége), action de faire ren- 
trer le bétail. 

Tbjman (Gorintzi)» imMoân (Soho), TXnan'b (tam- 
bour). 

VoM6ep, qy6pHi][a (menthe). 

CfCbMÔay abîme. 

HmyAa (Goumendja), aiuyAa (village Yun- 
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tchy, district de Salonique), juuyAbj 
pluriel HNzyAe (village Besvina, dis- 
trict de Costour), ènàyM (village 
Procopana, district de Costour), 
eiufAH (Zagoritchané, Gorintzi); à 
Gorintzi on entend aussi amyAOy an. 

guille 
a: 

EpèmaM (ecclésiastique slave K6Ai^ath), dis- 
trict de Philippopoli. 

Haeenoteaf HaeenaaA (Bratzigovo) lier. 

rMHdaMf (district de Costour, Soho, Bratzi- 
govo), dans le village Gorintzi seu- 
lement on dit y^iMHdaM mùako deme^^, 
et dans d'autres cas on dit „rjie- 
AaM^^ ; ôid Me iAeudam (Soho), homme 
maussade. 

FAendaAo (Dambeni, Doliané), orjieAaJio (mi- 
roir). 

Foeendo (district de Costour), zoeendap^zoeen* 
dapcKu (bête). 

FpeHdai =ecclésiastique slave fôacth), par 
exemple : 

«CHJieH'b nom BxpHa, ne rpenne BO^a» 
(Bratzigovo) venir. 

Fpeuda^ ( = rpa^a) (Corechtchacol, Dam- 
beni et Doliané^ district de Cos- 
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tour), zpeKdà (Bratzigovo), ?pûttdaj 
poutre, (village Raspopot, district 
d'Eléna). 
V rpondu (villages Dambeni et Doliané, dis- 
trict deCostour), ipandU (village Cos- 
covène, district de Costour), zpendu 
(SoIjo, Bratzigovo, Zagoritchané), 
^ipèxHu (village Kara-Bouroun, dis- 
trict de Salonique), ^p^nu (Soho), 
n»P;iK (poitrine). 

FpèMôe, (village Gorinlzi, disrict de Cos- 
tour), ?pfM6Ao (Bratzigovo), qecajio 
(étrille). 

4^fl€ii, ,*^eBaTT» (neuf) (Zarevo). 

Âeceu, jiecHrh (dix) (ibidem). 

ÂeceHmma (Soho, Zarevo), une douzaine. 

Âeeedecenin, nedeceam (ce sont les vieillards 

seulement à Soho et Zarevo qui 

« 

prononcent ainsi; dans les districts 
de Serrés et de Tirnovo on prononce: 
nendecCf de^endeccf quatre-vingt-dix. 

43éM6a (Soho), oiseau ^^cHnca^. 

lEndpf a, o, eAPH (Vodena)i gros. 

lEHdpeue, ville, Edréné (Andrinople) (Smer- 
dége). 

Ce teuHaf feMiidiife(Gorintzi), ieHOMf ie^anet sou- 
pirer. 
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IEH3UK (Gomanitchevo), teasHB (Mokrani, di- 
strict de Costour) . 

lEnaûKf avec article ieHahKë (Soho), — maUn 
(villages Hilinitz et Zarevo), ensun 
[Gomanitchevo], kuam. (Gorintzi, 
Bratzigovo), enénmn (Kara-Bouroun), 
flSHKi (langue). 

EpeMôûna (Doliané, Gorintzi) kpeMôûnu (Go- 
rintzi, Gomanitchevo), expeM6û^u (Ka- 
ra-Bouroun), upuMÔûna (Soho), /ipejw- 
6ûu,a (Dambeni), npeMôuwi (Bratzi- 
govo), epeôuna (dans la Macédoine 
septentrionale), ape6H^a (perdrix). 

3aeèma (Zagoritchané), grande aiguille, 

3àeH^ (SohoJ, aaûeH^ (Vissoka), saûn [Zare- 
vo) ; dans d'autres localités en Ma- 
cédoine aaiiK (lièvre). 

SaeuHKa /rocwca (Vissoka), peau de lièvre. 

3dH^Ku a, 0, (Zarevo), saflmsH (de lièvre). 
. Senmbf aenmè (Zarevo, Soho), aenmo (Gorin- 
tzi), dans d'autres localités botb 
(gendre) . 

02MHddM (Zarevo, Gomanitchevo^ Gorin- 
tzi), miroir. 

no?^eHdaMf noBABHdaù (Soho, Gorintzi), regar- 
der. 

KoAènda (Soho), nôMuda (Zarevo, Dambeni, 
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Doliané, Gorintzi), Noël. 

CtMiiHUM (Gorintzi), npoTiian-B ce (s'allonger) 

Mémo (Zarevo)^ viande. 

McAènda (MarapoBO), par exemple: 

„Eo.ieuAO HeaeB;(e/ Cypooa ro;(Hiia 
i^itui^H, Rasa» j^afl M'e^ua KOJiasa 

(Miladinoff, 523 . 

Meumeiaa (Malco-Tirnovo), K.iaiiiHHKt (man- 
teau). ' 

M^ceH^^^ MicemunaiZurevo), Mncun^j^^ MuceHHuna 
(Soho)iio „iiei» jii*cc/ïi(m" fSoho), mois. 

Upeeda (Kara-Bouroun, Bratzigovo^ Dam- 
beni), filer. 

Upendeno (district de Costour), filé. 

IIpeH3u (Soho), pic. 

BeumoK (Soho), neurnôxh (Zarevo) iierirB, 
(vendredi). 

neima (Soho)? nenma (Zarevo), iioTa (talons). 

UeH (Zarevo), ncTb (cinq). 

Hendaf (villages Scrigevo, Calapot, district 
de Zahnen, Bratzigovo, Gorintzi, 
Brodi), neninb (Zarevo) ; uemiipe neudu 
npaenin apmm (Brodi); deeem nende 
y acMH zo saKona (Soho), nexma (Kara- 
Bouroun), nemâ^ talon. 

Kpama (Zagoritchané) en russe moeu (les 
fers) . 
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BpemaH (district de Costour) npeiauht atteleur. 

PcHd, pluriel pendôee (Soho, Gorintzij peu 
(Zarevo), pcAi» (ordre). 

Pendat uapendysaM Mepmoeei^ (district de Cos-* 

tour) = uipedyea (Schtip), nAana^ iia- 

piofcdaMb CChoumla), nponneaM (dis* 

trict de Serrés et Stroumitza), ma^oiCH 

se lamenter. 

PeHdHOH^ay verbe (Soho), par exemple: 

^EajiiiaKOT My ua KOJitHO 

ABOeT CHTKH TJ p6HAflSH^\ 

Hàpeuda (village Hilinitz, district de Salo- 
nique), napeuduM (^Zarevo), napendy* 
eajii(Gorintzi), iiapedtfa, aligner. 

CieudaM (Soho), ct^Tairt (s'asseoir). 

CecHméi^ (Gorintzi) au pluriel ceenménu (Soho)> 
CRflTHfl, cuatiih; pluriel ceéHi^n (dis- 
trict de Costour), mkohh (images). 

Uocetumace (Soho), devenir saint. 

Cxpenàsa (Gabrovo), niiaKca. 

CmiiKwc/» (village Vambel, district de Cos- 
tour) caxeHB. ' 

Hendo (Zarevo, Soho, Gorintzi, Brat^igovo),^ 
et dans d'autres localités nedo^ en- 
fant, progéniture* 

BpamyneHdf ôpamynendKa (villages Vambel, 
Cossinetz, district de Coslour, Soho); 
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à Soho on dit également ôpamyHéHHa 

(cousiTi)é ■ ■•' ' 

Les noms en mh se prononcent: (SpéjiçoH, 

epéMeUf ÛMen, nACMm (Vambel/ Zarevo), oipèMeH 

(Soho) = cmpàMUHf pluriel cmp^MHa (village 

Loucovitz, district de Vodena). 

3) L'union ecclésiastique slave M^ = l'u- 
nion bulgare ji% dans plusieurs localités de la 
Macédoine septentrionale = o et dans la M^r 
cédoine méridionale bii a conservé ^s ou m: 
cATMne (en langue de la Bulgarie septentrio* 
nale), en langue de la Macédoine méridionale 
cAhHiJie ou cMifi(6, en langue de la Macédoine 
septentrionale coMe^e 9 et en langue serbe cyni^e 
(soleil). 

4) Le perfectum dans la langue macé* 
donienne, comme aussi dans la langue de la 
Bulgarie septentrionale, se termine en A^: 
cMê ou cyM doméA^ npamuA ndiiA (village Préco- 
pana, district de Cosiour], niu, ira^auio^ ( = oa* 
eadÙA)^ UAaHUA (nAOKOA). 

5) Le futur se forme en ajoutant mmsi 
avant les verbes: vimm àyMam^ et dans quel- 
ques localités en Macédoine, au lieu de ittmx 
on met: ire, ne^ ittf, ittme, (MC6==ittmA« 

6) Les unions oicd et uf sont usitées dans 
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la langue macédonienne: .^nyoïedafica^^ (Réssen) 
mpyo/cdenuKht mâpotcume (Stroumitza) etc. 

Les particularités de la langue macédo- 
nienne présentent: 

a) Formation des substantifs des verbes: 
RjiaûHe^ ôaeûne^ paôomaûHe^ sanocmeàdHe. Analo- 
gie avec cette forme: Koan^ xyûmn^ ôattna = 
KOHB, Kxiii[a, Ôanfl, (cheval, maison^ bain). 

6) Des substantifs du genre neutre for- 
ment le pluriel avec la terminaison ; umma^ 
UHHf mmUf enma et uumax neime^ iietmuuummOf 
nÛACi nujieHÙmmaf noAe^ noÂcnumma^ nymaxo^ Ky* 
maAuu.% zwuAe^ ziviAmma (Soho), cdpèôe^ cdpeÔeH" 
mOf poMOf paMenma (ibidem), mne^ HtneHma^ kohhc^ 
KOHHenma^ namAe^ namAHHmn (ibidem), /uyiame, 
pluriel nAymmeuma, en russe jikiRôeB (paume 
de la main) (Zarevo), cnopHÛne, cKopHÛnnia (Soho), 
collectif: ntMi^n. 

b) Le verbe auxiliaire cimô (être) a la 
forme de cyMi h oicuea BO^a cjm'b ce CTopajii". 

r) A la troisième personne du singu- 
lier, présent de l'indicatif, il fait erm et arm^ 

par exemple: 

,,ijiH BOHeerB sa BOAa CTy^eHa ? 
Jljie BOH^erB sa ceoBKa mepoKa?^' 
(Village Gaiitchnik, district deDibra). 
^EHHPa rjoreaT'B AcanoBa Matca.^' (Ibidem 
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d) Sous le rapport lexicologique, le dia- 
lecte macédonien, comme aussi celui de beau- 
coup d'autres districts, a une certaine diffé- 
rence. Par exemple, ce n'est qu'en Macédoine 
seulement que sont usités les mots: Hyna=^ 
AtBoficay MOMR^e (fîlie), iuimjws = Tbpcs (cher- 
cher), ôAusHoe diotcd = CHAeni ai»sA'^ (averse) . 

Les formes dans les déclinaisons mon- 
trent surtout que le dialecte macédonien fait 
partie de la langue bulgare. 



• 



■jes Serbes ont-Ils eu des eolo« 
nies ou une autorité quelconque en 
Macédoine avant le X.III siècle? 
Comment s'appelaient les Sflaves 
^ul habitaient la Macédoine avant 
cette époque? 

«Et jusqu'ici les Serbes blâment 
Jes Bulgares pour leur folie ..... 
Et jusqu'ici quelques-uns d'entre 
eux inventent des récits et forgent 
des histoires et des légencles .... 
(Paroles du macédonien Païssy, 
1762) 

Les Serbes eurent-ils quelques colonies 
et quelque autorité, durable en Macédoine 
avant Van i282^ Comment s'appelait jusqu'à, 
lors la population slovène indigène'^ 

Constantin le Porphyrogénète, empereur 
de Byzance, qui a vécu au 10*^'"'' siècle, est le 
premier des écrivains anciens qui nous ont 
laissé des notices et des renseignements plus 
ou moins détaillés sur la première histoire 
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serbe. Datis Un de ses ouvrages, écrit vers 
l'an 250, il expose suffisamment en détail la si- 
tuation des Serbes de son temps, ainsi que 
les terres qu'ils habitaient alors. De cette re- 
lation curieuse, il ressort d'une façon claire 
qu'au 10*™« siècle les Serbes avaient peuplé, 
dans la presqu'île balkanique, les provinces 
suivantes: L'Herzégovine actuelle, le Monté- 
négro et la Bosnie, la partie occidentale du 
royaume actuel serbe, le pachalik de Novi- 
Bazar et le sandjak de Prizrcnd. Constantin 
le Porphyrogénète reproduit également quel- 
ques notices succinctes sur l'époque et le 
mode de l'établissement serbe dans les pro- 
vinces précitées. Suivant ses paroles, les 
Serbes vivaient originairement dans la iSer- 
bie-Blanche^ qui était située dans la Galicie 
actuelle et dans les régions avoisinantes. Au 
7^™« siècle de notre ère, la moitié des habi- 
tants de la Serbie-Blanche avaient quitté leur 
ancien territoire et avaient immigré dans 
l'Empire byzantin. L'empereur Héraclius 
(610-641) les reçut bien et leur permit de s'é- 
tablir dans la province de Salonique à un 
endroit qui depuis lors et à cause de cela, 
fut nommé Servia (la ville actuelle Selfîdjé, 
sise an bord de la rivière Bistritza ou Indjé- 
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Kara-Sou). Cependant cet endroit ne plu 
pas aux Serbes, qui s'avisèrent de retourner 
dans leur terre ancienne, la Serbie-Blanche, 
pour où ils s'étaient déjà acheminés avec Fau- 
torisation de Tempereur Héraclius. Mais 
après avoir franchi le Danube, ils se repen- 
tirent et par le canal du préfet byzantin à 
Belgrade, sollicitèrent pour leur établis- 
sement un autre endroit dans TEmpire. En 
ce temps-là, la partie occidentale de la pres- 
qu'île balkanique où se trouvent les susdites 
provinces était déserte, car la précédente po- 
pulation romane s'était dispersée, à cause des 
incursions des Avares. L'empereur Héraclius 
proposa aux Serbes de se fixer dans cette 
contrée inhabitée; ils y consentirent en s'en- 
gageant en même temps à être soumis à l'em- 
pereur byzantin. Voilà ce que relate Cons- 
tantin Porphyrogénète sur la manière dont 
les Serbes émigrèrent dans la presqu'île bal- 
kanique. Toutefois, il faut remarquer que les 
Serbes (lép&Xoi) reçurent leur nom national 
du mot latin Servus (serviteur, esclave) qui 
fut donné également aux chaussures tzarvou^ 
lis (Gépëo\j'kx\ dont se chaussent les serviteurs 
et en général les hommes vulgaires -Zes tzar^ 
voulanîs (xa^pÇouTiiifevoi): C'est par de pareilles 
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notices que Constantin le Porphyrogénète 
s'efforce do démontrer que les Serbes étaient 
un peuple esclave qui se trouvait sous l'au- 
torité de l'Empereur romain (byzantin). - En^ 
présence de ces subtilités étymologiques de 
Constantin le Porphyrogénète, surgit naturel- 
lement la question de savoir si son récit sur 
l'immigration des Serbes dans la province 
de Salonique n'est pas entaché d'une subti- 
hté pareille à celle faite sur le nom de la ville 
Servia (Selfidjé). C'est ainsi, d'ailleurs, que 
certains historiens actuels envisagent ce récit 
de Constantin, récit qui, nous devons le dire, 
n'est confirmé par aucun témoignage histori- 
que. Mais les écrivains serbes qui démontrent 
que la Macédoine est un pays anciennement 
serlie admettent le récit en question comme 
un témioignage important et le prennent pour 
base de leur théorie ancienne-serbe, en se 
permettant d'en déduire des conclusions qui 
sont tout à fait déplacées. Ils assurent pré-, 
cisément que lorsqu'au ?«"• siècle, sous le. 
règne de l'empereur Héraclius, les Serbes, 
immigrèrent dans la Macédoine actuelle, beau- 
coup d'entre eux restèrent («pouno Serbalia». 
— ^beaucoup de Serbes), et se fondirent dans 
les Slovènes indigènes, qui les auraient ser- 

11 
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bîsés. Ainsi c'est dequis lors, c'esl-à-dire 
depuiis le T*""* siècle qu'aurait été formée la: 
langue des Slovènes macédoniens qui, sui-r 
vant l'assurance de ces écrivains, est un dia- 

• 

lecte serbe. Il serait oiseux de se mettre à ré- 
futer par le menu des conclusions aussi mal 
fondées. Il nous si^ffirade faire remarquer que 
ceux qui acceptent pour historiquement ex* 
acte la première, moitié.du récit de Constan- 
tin, dont nous parlons ici, n'ont nullement le 
droit d'en rejeter ou d'en défaire la seconde 
moitié, dans laquelle il est formellement dit 
que la Macédoine (le district de Servia) n'a- 
vait pas plu aux Serb^Sy c'est pourquoi ils, 
s'étaient hâtés d'en sortir et d'émigrer dan;$ 
la partie septentrionale de la presqu'île bal- 
kanique. Si quelques Serbes étaient restés 
en Macédoine au temps de celte immigration 
mythique serbe dans la province de Salo- 
hique, immanquablement nous. en aurions 
trouvé du moins un souvenir quelconque; or 
pareil souvenir n'existe nulle part; *) Cons- 
tantin le Porphyrogénète lui-même qui sa- 
vait très bien combien et quels Slovènes il y 
avait de son temps (au lO**'"* siècle) dans la 
péninsule balkanique, nous dit clairement 

"J Ce que les susdits écrivains serbes racontent de 
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que dans la Macédoine actuelle il n'y avait 
point de Serbes. C'est ce que confirment éga- 
lement d'autres écrivains anciens, grecs, In^ 
tins, arabes et Slovènes, qui font ipention des 
Serbes et de leurs habitations. —La popu-^ 
lalion Slovène dans la Macédoine portait vers 
le lO*"** siècle quelques noms particuliers: 
(Barzatzis, Stroumentzis, Smolianis, Rinhini^ 
Sogôudatis, Dragovitchis, etc),. ou bien sou 
nom commun Slovène, comme s'appelait ori* 
ginairement la population Slovène delaTlirace 
et celle de la Maesie. Au T*"* siècle, dans la 
Slovénie de Mœsia fut fondé l'Etat bulgare, 
auquel, durant les 8**"^ et 9*™* siècles, furent 
annexées petit à petit les autres Slovénies de 
la péninsule balkanique, la Slovénie de Thrace 
et celle de la Macédoine. Depuis lors, dans 
toutes ces trois Slovénies, les anciennes dé- 
nominations de race commencèrent peu à 
peu à disparaître et à être remplacées parle 



certains serbismes qui se seraient introduits dans la langue 
des SloyènjBS macédoniens depuis le 7** siècle èùlTit h 
démontrer que ces écrivains ne savent absolument rien 
de rhistoire des langues Slovènes en général etde.rhis- 
toire du dialecte macédonien en particulier. Nous aurons 
Toccaslon de démontrer ailleurs combien sont fantastique^ 
de pareilles subtilités sur le dialecte màcédotiien et suf 
ce qu'on appelle ses serbismes/ . 
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le nom de Bulgares. Et ce qui est remar-i 
quable. c'est que ce nom commun fut affermi 
d'une manière particulièrement prompte et 
particulièreipent forte parmi les Slovènes, 
macédoniens. Cela est démontré par plusieurs 
témoignages historiques dont nous parlerons 
plus loin. Ici nous nous arrêtons seulement . 
sur; le fait suivant: Il est de notoriété pub- 
lique que sous, le règne de Siméon (f 927), la 
Macédoine, ainsi que les terres serbes, fai- 
saient partie du royaume bulgare; Sous le roi 
Pierre, successeur de Siméon, les Serbes 
parvinrent ft s'affranchir et à former un Etat 
séparé, que gouvernait le grand Jupan Tches^ ; 
law Klonimirovitch. Bientôt après, la Macé- 
doine actuelle se détacha du, royaume de\ 
Pierre et constitua un Etat séparé sous le 
gouvernement de Samuel. Et que voyons^ 
nous? L'Etat de Tcheslaw fut appelé serbe, i 
tandis que celui de Samuel, dont, le centre se 
trouvait au cœur même de la Macédoine ac- 
tuelle (à Vodena^ Mogléna, Ochrida)', fut ap-'] 
pelé royaume bulgare* On se demande si les\ 
Slovènes macédoniens se croyaient d'une race* 
Slovène- quelconque séparée, parfaitement 
distincte de la, population Slovène de Thrace 
et de la Mœsie-Inférieure, . pourquoi, appe- 
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ièrent-ils leur royaume bulgare et s& quali- 
fièrent-ils eux-mêmes alors, comme nous le 
verrons ensuite, de Bulgares? 'Si les Slovènes 
macédoniens étaient de race serbe, qu'est-ce 
qui les empêchait d'appeler leur royaume 
-ôerbe, comme fut dénommé le Grand-Jupana 
' de Tcheslaw? — L'existence du royaume bul- 
gare de Samuel est un fait funeste pour les 
champions de la théorie ancienne-serbe, et 
ces champions, qui ne l'ignorent pas, s'ef- 
•forcent d'assurer à tout le monde que Sa- 
muel ne s'appelait pas roi bulgare, mais Slo- 
vène, parce que c'est ainsi qu'une chronique 
serbe l'ayait qualifié. Mais cette assurance i 
est tout à fait ridicule. Certains chroniqueurs 
appellent aussi Slovène l'Empire russe, le roy- 
aume de Bohême, le royaume de Pologne et 
même celui de Serbie. Peut-on par cela dé- 
montrer que les Russes, les Polonais, les 
Tchèques et lés Serbes ne sont pas Russes, 
Polonais, Tchèques et Serbes, mais Slovènes? 
si un chroniqueur appelle le royaume de Sa- 
muel Slovène^ tous les autres documents qui 
en font mention, rappellent toujours et cons- 
tamment royaume bulgare. C'est ainsi que le 
qualifient non-seulement les témoignages his- 
toriques particuliers, mais encore les actes 
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officiels, tels que sont, par exemple, les Edits 
connus de l'empereur Basile Bulgaroctone) 
les registres de la papauté, le titre de rarché- 
véché (patriarcat) d'Ochrida, l'Edit du Sei- 
gneur bulgare Pentcho (Pentzius)» qui était 
cousin de Samuel, de Tan 994, etc, etc. De- 
vons-nous rappeler encore que l'empereur 
byzantin Basile II, qui détruisit le royaume de 
Samuel, fut appelé iku^yaocxTÔvoç, Bulgaricida, 
Bulgaricide? En présence d'un tel témoi- 
gnage, une Ignorance grossière ou un entê- 
tement prémédité peut seul dire que le roy- 
aume de Samuel n'était pas bulgare. 

Mais laissons répoque de Sam uël et allons 
plus loin dans les 11"™' et 12™« siècles: on y 
trouve une foule de témoignages et de faits 
historiques que les champions de la théorie 
de l'ancienne Serbie ignorent, paraît-il, 
autrement ils se seraient avisés d'imaginer 
aussi quelque chose contre eux. En l'an 1019, 
le royaume de Samuel fut ?.nnexé à l'Empire 
byzantin. Depuis lors jusqu' à la fin du 12*'»« 
siècle, la Macédoine actuelle, ainsi que les 
autres provinces bulgares, la Mœsie et la 
Thrace, restaient sous l'autorité byzantine, 
sous laquelle elles endurèrent beaucoup de 
maux et de calamités. Un si long esclavage 
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rie t)ouvait passer sans amoindrir la nationa- 
lité bulgare. Et, en effet, le nom bulgare (du- 
rant ces deux siècles disparut dans plusieurs 
endroits et jusque dans son berceau même; 
notamment dans .la Bulgarie danubienne. 
Dans les 11*™* et 12^™^ siècles on fait ainsi 
rarement mention des Bulgares en Mœsie et 
Thrace, la plupart des écrivains et voya- 
geurs byzantins et européens occidentaux de 
ce temps nppelaient les habitants de ces con- 
trées Mœses, Valaqucsy Scythes, Pctchénègues^ 
Counianesy etc. Mais ce qui est remarquable, 
c'est que durant ces siècles malheureux pour 
la nationalité bulgore, le bulgarisme, le nom 
bulg:iris purent mieux se conserver en Macé- 
doine. C'est h\ que les premières révolutions 
bulgares avaient lieu contre les Byzantins 
pour le rétablissement de l'indépendance 
politique bulgare. Nous voulons parler ici des 
insiirrectious des années 1040 et 1073, sur 
lesquelles il est inutile de nous étendre, car 
leur histoire et leur caractère bulgare sont 
très bien connus. Nous ferons remarquer 
seulement que dans la seconde de ces insur-^ 
rections, les Bulgares macédoniens deman- 
dèrent assistance au roi serbe (de Duclian 
d'alors, Michel Voïslavitch, auquel ils aval- 
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ent promis de reconnaître son fils, Constan- 
tin Bodine, pour leur roi* Constantin Bodine 
pe hâta de venir dans la Bulgarie occidentale 
avec une troupe de 300 serbes ; mais les By-^ 
zanlins réussirent à le faire prisonnier et à 
étouffer l'insurrection. Tous les chroniqueurs 
qui parlent de cette insurrection, dont le 
foyer était dans la province de Scopia, disent 
formellement que c'était une insurrection 
bulgare. Et la conscience nationale bulgare 
était tellement développée qu' en appelant le 
serbe Bodine à devenir leur chef, ces insur- 
gés le forcèrent de s'appeler roi bulgare et 
môme encore de prendre le nom de Pierre, 
ainsi que s'appelait Pierre Délian, le brave 
chef national de llnsurrection précédente 
bulgare (en l'an 1040). — Rappelons encore 
que durant ces siècles malheureux pour le 
bulgarisme, il n'y a que les Macédoniens qui 
luttèrent égalemen tpour l'autonomie ecclésia- 
stique bulgare, que le gouvernement byzantin 
avait amoindrie, en commençant à nommer 
au trône patriarcal bulgare des archevêques 
grecs. A Tun de ces archevêques grecs, nom- 
mément au célèbre Théophylacte (1084-'I107), 
les Bulgares d'Ochrida^ de Mokriani et d'autres 
Cdans la Macédoine actuelle) donnaient un tra- 
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cas tel qu'il fut forcé de s'exprimer ainsi dons 
,ses lettres: «La nature bulgare est un dépôt de 
toute sorte de malices; et celui qui a dans 
ses mains quelque autorité sur les Bulgares 
devra toujours avoir sous les yeux les figures 
Qles idoles') delà guerre.» Voilà jusqu'à quel 
point les Bulgares macédoniens avaient ef- 
frayé l'archevêque Théophylacte, et cela par- 
ce qu'il leur avait été imposé par le gouver- 
nement byzantin contre la teneur formelle 
des Edits par lesquels l'empereur Basile Bul- 
garoctonc avait confirmé les anciennes im- 
munités de l'Eglise bulgare. 

Les écrivains byzantins européens occi- 
dentaux Michel Peella, Comnène, Nicolitzà. 
Nicéphore de Brienne, Anna Commune, l'ar- 
chevêque Théophylacte, Jean Schylitza, Geor- 
ges Cedrine^ Zonaras Godefroy Malaterra, 
Raymond d'Agile, Tabbé Robert, Pierre Ta- 
debade, Guillaume de Tyr, etc., etc, tous ces 
écrivains qui ont vécu dans les 11*"® et 12"'« 
siècles et dont quelques-uns avaient voyagé 
dans la Macédoine actuelle^ tous appellent 
cette contrée bulgare et ses habitans des Bul- 
gares. Terre bulgare CBolgaraland) l'appellent 
aussi les vieilles sagas de la Norvège qui 
.racontent le passage des croisés norvégiens 
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par la presqu'île balkanique en Tan 1154. Ici 
nous ferons remarquer encore, en passant que 
le fameux prince Harald de Norvège, qui aida 
les Byzantins à réprimer l'insurrection ma- 
cédonienne en Tan 1040^ est appelé dans les 
vieilles chansons Scandinaves deMructeur de 
la Bu/flfarîe {Bolgara-brennir).-^Quelques-uns 
des écrivains ci-dessus énumérés font égale- 
ment mention des Serbes, mais ils men- 
tionnent clairement que la terre serbe se trou- 
vait en dehors et assez loin au nord de la 
Macédoine actuelle. Ainsi, Anna Comnène 
fait remarquer que vers la fin du I !•"• siècle 
la ville frontière entre la Bulgarie et la Serbie 
était Lipène (Aitt^viov), qui était située sur rem- 
placement où se trouve présentement la bour- 
gade Lipliani dans la partie septentrionale 
de Kossovo-Polé. Ce témoignage est corro- 
boré par les paroles de Jean Schylitza, qui 
dit que la frontière ethnographique serbo- 
bulgare en Tan 1073 passait par Prischtina. 
Guillaume de Tyr, qui a vécu au 12"^« siècle 
et avait voyagé en Serbie aussi bien que dans 
la Macédoine actuelle (vers Tan 1069), et avait 
visité Ochrida et Monastir, fournit particu- 
lièrement des renseignements détaillés sur 
cette question. Ildécrit la Serbie comme con- 
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trée boisée et peu. accessible, située en^ré 
la DalmatiCj la Hongrie et Vlllyrie. La po- 
pulation était très sauvage {incultiiSj absque 
disciplina)^ vivait dans les montagnes et dans 
les bois, ne cultivait pas la terre, (agrr/culfu- 
raB ignarus)^ mais s'occupait seulement de 
Fêle va ge de bestiaux. — Pour ce qui est des 
Bulgares, Guillaume de Tyr dit qu'ils avaient 
une terre très vaste, qu'ils peuplaient tout le 
territoire qui s^ étend du Danube jusqu^à Cons- 
tantinople etju^qu^à la yner Adriatique/ ■ 
Outre les témoignages déjà mention- 
nés, nous devons rappeler aussi celui-ci: 
Il est connu que les Slovènes macédoniens 
honoraient, dès l'ancien temps, SaintrClément 
de Vélitch comme leur prédicateur, maître 
et patron. Au 12"« siècle parurent en Mà^ 
cédoine deux biographies de Saint-Clément : 
rune sommaire, et l'autre détaillée. Toutes 
ces deux biographies glorifient Saint-Clé- 
ment comme prédicateur bulgare, protecteur 
et thaumaturge bulgare. La biographie dé- 
taillée se termine par une touchante prière 
qui, parait-il, fut beaucoup récitée en Macér 
doine. Cette prière invoque le grand prédi*- 
cateur dé la terre bulgare de préserver ses 
protégés bulgares de tout mal, de donner la 
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îpiaix à la nation bulgare, etc. Nous voulons 

dire que les biographies de Clément, qui 

•sfurent écrites en Macédoine au 12"™« siècle, 

•appellent également cette contrée bulgare et 

ses habitants Bulgares. 

Ainsi donc, jusqu'à la fin du 12™« siècle, 
aucun établissement serbe n'eut lieu en Ma- 
cédoine, aucune tentative n'a été faite non 
plus de la part des Serbes pour conquérir 
cette terre Ils commencèrent à faire de telles 
tentatives vers la fin du 12"^® siècle^ notam- 
ment du temps de Stéphan Némanié. Mais 
.ces tentatives restèrent infructeuses jusqu'au 
temps de Stéphan Miloutine, qui commença 
à régner en Serbie après l'an 4282. C'est ce 
qui est clairement démontré par des témoi- 
gnages historiques que nous devons exami- 
ner plus en détail, car les champions de la 
théorie ancienne-serbe n'y fixent pas leur at- 
tention ou bien les commentent fort inexac- 
tement. 

Vers l'an 1183, Stéphan Némanié s'allia 
avec «le roi de Hongrie^, c'est-à-dire avec 
les Magyars, et attaqua avec eux quelques- 
unes des provinces occidentales bulgares, 
qui se trouvaient alors sous l'autorité byzan- 
tine. A cette époque, les Serbes étaient venus 
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avec les Magyars par Nisch jusqu'à Sophia,' 
que Stéphan Némanié, suivant»les paroles det 
son fils Stéphan le Premier-Couronné, «mit^ 
dans la destruction et la dévastation totales.^) 
Cependant les Byzantins ^ se réconcilièrent ^ 
bientôt avec les Magyars et se retirèrent,- eh ' 
engageant les Serbes à en faire autant Deux' 
ou trois ans après, éclata à Tirnova rinsUr- 
rection bulgare, qui inquiéta beaucoup l'Em-/ 
pire de Byzance. Stéphan Némanié se hâta ' 
d'en profiter et attaqua les possessions.byzan-^ 
tines voisines de la Serbie. Il en conqait. 
aisément quelques-unes; entre autres, iL 
occupa une partie de la Macédoine sep ten trio: ^ 
nale: Scopia, Keustendil, Zémen-Grad, (for- 
teresse de Zemen, située sur la rivière Strouiiia;- 
dans les environs du village Scacavitza du* 
nord de Keustendil), Pernik et la ville de » 
Stobe (*J.. Quelques écrivains serbes actuels* 
assurent que Stéphan Némanié avait annexé^ 
toutes ces provinces h l'Etat serbe, auquel»: 
elles seraient restées jusqu'au» comnoièncé-' 
ment du 15*"® siècle, c'est-à-dire peiidailt * 

(*) La ville Stobe n'est pds Schtip, comme' l'as^- 
surent les historiens serbes; la ville Stobe sei trouvait! 
an sud de Doubnitza , située non loin de l'embouchure, 
delà rivière Rîla, où se trouve actuellement la bour-' 
gade stobe. ^ ^ '.< 
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][^lù8.de\ deux cents ans. Cette assurance est 
tout à fait, dénuée de fondement. Non seule- 
ment lés historiens byzantins, mais encore 
les témoignages historiques anciens serbes 
nous ihbntrent d'une façon évidente que Sté- 
phai^ Néiïianié ne put tenir les susdites pro«* 
vinces et fut forcé d'y renoncer. — En Tan 
1191). Isaac, empereur, do Byzance, quelques 
moi^ après sa campagne malheureuse contre 
les Bulgares révoltés de la Bulgarie danu- 
biennoi se leva contre Stéphan Némanié et 
le contraignit: facilement à se retirer et à re- 
noncer aux vastes conquêtes qu' il avait fai- 
tes dans les limités de l'Empir^a byzantin. Il 
est hors de doute qu'ici les Byzantins furent 
aidés par les Magyars, auxquels il ne con- 
venait pas que Stéphan Némanié s'employât 
à étendre ses possessions de son propre chef 
et pour son propre compte. Des vastes con- 
quêtes que les Serbes avaient faites alors au 
sud-^st de leur Etat^ il ne leur repta qu' une 
partie delà province de Nisch, la province de 
Prizrendi l'extrémité septentrionale de Kos- 
sûvo-Polé, où se trouvaient les villes de Lip- 
len et Morava, et, peut-^étre, une partie de la 
province de Vrania. Que les Serbes aient pu 
garder à peu prés ces contrées sous leur au* 
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torité, c'est ce que nous dit très clairement 
Stéphan Némanié lui'-méme dans un des 
Edit9 qu^;ii promulgua deux ou trois ans 
avant sa mort,.lorsqu' il avait déjà renoncé 
aux affaires de ce monde et vivait comme 
moine dans le monastère de Hilendar. Dans 
cet Edit, énumérant combien et quelles tet*res 
il avait annexées à TEtat serbe, Stéphan 
Némanié. dit, entre- autres choses: r» Et- j'aiv 
acquis de la terre grecque Labe avec Léplian; 
Glabolchilza, Réka, Zagralata, Levtché, Be-* 
litza, Lépénitza.:» — Ce témoignoge de Né- 
manié est corroboré par le témoignage de. 
son tils Saint-Sava, qui s'exprime ainsi : «Et 
j'iai acquis des terres grecques Patcovo, tout 
leChvostno et Podrinie, Kostralz, Drajkovina» 
Sitnitza, Labe, Lipléna, Globotchitza, Réka, 
Ouchka et Pomoravie. Zagrelata, Levtché, 
Bélitza.» (Pour être court, nousferons remar-^ 
qUér en passant que tous les endroits ci-: 
dessus énumérés se trouvaient dans la pro- 
vince de Prizrend, de Nisch et de Kossovo- 
Polé). Des guerres et des démêlés de Sté- 
phan Némanié avec les Byzantins parle aussi 
suffisamment en détail son second fils Sté- 
phan le Premier-Couronné. Nous trouvons 
bon de le citeir ici in extenso: «Car le véné-t 
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rable Saint-Siméon (Stéphaii Némanié}, ve- 
nant avec le roi de Hongrie, se rendit jusqu'à 
la susdite ville de Srédetz, qu' il mit en 
destruction et dévastation totales» Et le roi 
de Hongrie retournant dans ses Etats et ce- 
saint s'éloignant de lui, ibndit avec ses forces 
sur la ville Porniic qu' il détruisit et dévasta, 
ainsi que les villes Stobe, Zemlen, Velbloujde, 
Jitomitesque, Scopia, Lechesque dans le 
Polog-Inférieur, Gradelz, Prizrend, la glo^ 
rieuse ville de Nisch et les villes 3vrélig, 
Ravnij et Kozel. Il détruisit toutes ces villes- 
de fond en con)ble, pas une pierre n'est res- 
tée sur pierre qui n'ait été brisée, et pas une 
ne se releva jusqu'à ce jour. Et leur terre, 
et leur* gloire, il les ajouta à la richesse et 
à la gloire de sa patrie, et à la gloire de ses 
grands et.de son entourage. Il annexa éga- 
lement au territoire de sa patrie toute la pro- 
vince de Nisch et Liplen, Morava et ledit 
Vrania, et la province dé Prizrend et Polog 
également en entier. Et il demeurait dans les ' 
remerciements de Dieu et dans les prières 
jour et nuit.» On voit par ce récit ampoulé 
que Stéphan le Premier-Couronné exagéré' 
grandement les exploits de son père ; mais^ 
malgré cette exagération il ne dissimule pas 
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que Stéphan Némanié n'a pu contenir dans 
ses mains Scopia, Velbioujde (Keuslendil; et tes 
autres conquêtes dans la Macédoine septen- 
trionale, conquêtes qu'il s'était contenté de 
détruire, de ruiner et de saccager. — En pré- 
sence de pareils témoignages de Stéphan Né- 
manié lui-même et de son fils, on ne peut 
que s'étonner en lisant dans les journaux 
officiels serbes et certaines brochures politi- 
ques serbes des assurances comme celle-ci: 
«Nous voyons donc au dernier quart du 12™* 
siècle Dardaniâ (province de Scopia) avec 
les subdivisions du pachalîk actuel de Sophia 
dans les main.s serbes, dans lesquelles elle 
est restée entièrement jusqu' à l'an 1457.» 
C'est avec une égale assurance que les poli- 
ticiens serbes actuels assurent que Stéphan 
Némanié s'était efforcé de conquérir la Mar 
cédoine septentrionale parce que la popula- 
tion indigène aurait été serbe. Au contraire, 
les témoignages serbes ci-dessus reproduits 
démontrent clairement que Stéphan Néma- 
nié n'avait même pas songé à chercher des 
Serbes quelconques dans la partie septentrio- 
nale de la Macédoine actuelle. 

Nous avons cité plus haut une foule de 
témoignages historiques qui attestent indu- 

12 



bitablement que la population Slovène dans 
la Macédoine ei^ général et môme dans 
sa partie septentrionale, jusqu^au temps de 
Stéphan Némanié, a été bulgare. Ici nous 
jugeons à propos de reproduire encore un 
témoignage qui date précisément du temps 
où Stéphan Némanié tentait de conquérir la 
province de Sophia et la Macédoine septen-^ 
trionale. Ce témoignage est du voyageuralle- 
mand connu Ansbert qui, en Tan 1189, passa 
par la Serbie et la Bulgarie pendant la croi- 
sade de l'empereur allemand Frédéric Barbe- 
rousse. Il nous a laissé des renseignements 
précieux sur les affaires serbes et bulgares, 
de Tépoque, Ansbert, entre autres choses,» 
parle assez en détail des combats de Slé- 
phan Némanié et de ses conquêtes dans la 
province de Sophia et dans la Macédoine 
septentrionale. Toutijfois il dit formellement 
que les contrées que Némanié avait enlevées 
aux Byzantins étaient des contrées bulgares 
et faisaient partie de la terre bulgare. D^n^ 
un passage, en faisantremarquer que l'insur- 
rection bulgare dans la Bulgarie danubienne 
avait fortement ébranlé l'Empire de Byzance, 
Ansbert dit que les souverains serbes s'étai- 
ent hâtés d'en profiter et de s'emparer d'une 
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partie de la Bulgarie (partem Bulgarie sue- 
ditioni subjugavcrant). Dans un au ti-e endroit, 
Ansbert fait observer que Stéphan Némanié 
avait, en janvier de Tan 4190, fait la gueire 
contre les Byzantins en Bulgarie (cum grandi 
labore et bello in Bulgaria intentum). 

Mais passons. Lorsque l'empereur by- 
zantin Isaac eut expulsé (1191) les Serbes des 
provinces de Sophia, de Keustendil et de 
Scopia, ces provinces étaient restées fort peu 
de temps sôus l'autorité byzantine. Dès la 
môme année (1191) ,quelques mois après le re- 
tour de l'empereur Isaac de sa campagne 
contre les Serbes, nous trouvons déjà la pro- 
vince de Sophia, avec son chef-lieu, dans les 
mains du roi bulgare Assén. Bientôt après^ 
il s'empara également de la ville de Stobe, d'où , 
durant les années 1191-1192, Tinsurrection 
bulgare s'étendit dans toute la Macédomc o- 
rientale jusqu'à Serrés et Amphipolis. — Sous 
le règne du frère d'Assen, Caloyan, et môme 
avant Tan 1204, c'est-à-dire avant le démem- 
brement de l'Empire de Hyzance par les La- 
tins, nous trouvons dans les limites du roy- 
aume bulgare non-seulement Nisch, mais 
encore Keustendil, Scopia avec toute la Ma- 
cédoine septentrionale et centrale jusqu'au 
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delà des villes Stroumitza et Prossek. La cor- 
respondance de Caloyan avec Innocent III 
et l'écrivain byzantin d'alors Nikita Acomi- 
nate établissent cela d'une manière assez 
claire. Le témoignage de ces sources histo- 
riques autorisées nous montre également que 
de ses conquêtes dans la Macédoine septen- 
trionale Stéphnh Némanié n'avait pu rien 
ajouter au territoire de sa patrie. Et ce qui 
est remarquable, c'est que les Byzantins, qui 
repoussèrent si facilement l'attaque de ces 
contrées par les Serbes;, ne purent empêcher 
leur annexion au royaume bulgare, bien que 
les Magyars leur vinssent alors en aide, bien 
que Byzance employât des mesures militaires 
et d'autres, telles que la tentative de créer 
en Macédoine une principauté séparée, sous 
Iç gouvernement du Voïvode bulgare Strézo.. 
On sait que ce vassal rejeta tous les biens by- 
zantins, et avec le secours du roi Caloyan, il 
s'employa à libérer de l'autorité byzantine les 
autres provinces mac édonnienes; jusqu'en 
ThessaUe. — Apr.ès le démembrement del'EmT 
pire de Byzance par les Latins en Tan 1204, 
presque toute la Macédoine se livra au roi 
bulgare Caloyan qui, comme on sait, mou-, 
rut sous les murs de Saloniqijç. 
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Après la mort dé Calôyan monta sur 
le trône bulgare l'usurpateur Boril, que beau- 
coup de Bulgares ne voulurent pas reconnaî- 
trd pour leur roi. 11 en résulta de grands dé- 
sordres dans le royaume bulgare, désordres 
dans lesquels Stéphan le Premier-Couronné, 
fils et successeur dé Némanié, aida les ré- 
voltés bulgares contre Boril avec l'espoir dé 
s'emparer d'une partie des possessions bul- 
gares. Ces choses nous sont racontées par 
Stéphan le Premier-Couronné lui-mèn*e et 
un autre Serbe, son contemporain, Théodossi. 
Le récit de tous les deux est sommairci mais 
de leurs paroles on peut assez bien saisir 
l'affaire. Un des ennemis les plus cruels de 
l'Usurpateur Boril fut le susdit Voïvode bul- 
gare S trézo, qui était proche parent du feu 
roi Caloyan et son vassal en Macédoine. Bo- 
ril s'efforçait toujours d'écarter en quelque 
sorte son dangereux ennemi et réussit, parait- 
il, à l'expulser de ses possessions. Strézô 
se rendit en Serbie auprès de Stéphan le 
Premier-Couronné, auquel avaient alors éga- 
lement recours d'autres insurgés contre le 
potentat bulgare Boril. Stéphan le Premier- 
Couronné reçut très bien Strézo et l'aida à 
conquérir une partie du royaume bulgare, 
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la moitié, celle-là précisément où se trouvait 
la ville Prossek (au sud de Vélès) et qui 
s'étendait «jusqu'à Salonique et Ochrida» 
(Théodossi). Voici ce que dit Stéphan le Pre- 
mier-Couronné lui-même à ce sujet: 

«Et un renégat de cette race appelée 
Goths bulgares se réfugiait à Touest de mon 
Empire, le nommé Strézo, qui y fut forcé 
par son frère Boril, ce méchant infracteur 
des lois. Je le reçus comme mon fils bien- 
aimé, je le cachai et préservai intact du dan- 
ger et du massacre dont il était menacé. 
Boril le demandait chaque jour pour brû- 
ler au feu son corps ou le couper en qua^ 
tre morceaux pour les raccrocher aux murs 

de la ville Et le soutenant, moi, de 

mes mains et avec toutes mes forces 

je tâchai, j'enlevai et lui rendis la moitié 
du royaume bulgare. Et je l'affermis dans la 
ville dite Prossek, où il demeura glorieuse- 
ment dans ses jours, le soutenant de mon 
autorité et l'éclairant sur tous ses offensants.» 
Il est hors de doute que pour ces ser- 
vices, Strézo s'était engagé à reconnaître 
Tautorité suprême de Stéphan le Premier- 
Couronné, à être son vassal; mais il ne tint 
pas parole et s'empressa de se réconcilier 
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avec Boril et d'opter pour son parti: «Et il 
se réconcilia avec les Grecs et se rejoignit 
à ses Golhs, les Bulgares») (Théodossi). Et en 
effets vers Tan 1211, nous voyons déjà que 
Strézo avec Boril fît la guerre contre les 
Latins aux environs de Sophia. Après les 
paroles ci-bessus concernant S treize, Sléphan 
le Prenniier-Couronnô dit: oïl prit du Tem- 
bonpoint et engraissa, et il quitta le parti, 
le bicn-airaiS oublia celui qui l'avait élevé 
en Dieu, et, suggéré par 1« diable, il quitta 
le parti et souleva lii révolte contre moi et 
commença à rendre le mal pour le bien et 
à m'irriter, moi et ma patrie.» C'est ainsi 
qu'est restée stérile cette tentative des Serbes 
d'acquérir une autorité quelconque en Macé- 
doine par le renégat bulgare. » 

Après cela les Serbes ne renouvelèrent 
pas longtemps (ils ne le pouvaient pas, 
du reste) de pareilles tentatives. Vers la fîn 
du règne de Boril, presque toute la Macé- 
doine tomba sous l'autorité des despotes de 
TEpire, Michel et Théodore Comnène, qui, 
dans ce temps, avaient réussi à créer dans 
la presqu'île balkanique un vaste Etat, qui 
s'étendait des bords de la mer Adriatique 
jusqu'à Andriûople. Cet Etat d'Epire fut dé- 
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membre par la glorieuse victoire près de Klo- 
cotnitza (sur la rive de la Maritza) rempor- 
tée en Tan 1330 par Jean Assen qui en- 
globa de nouveau dans le royaume bulgare 
toute la Macédoine et même toute l'Albanie. 
Après la mort de Jean Assen (1241), l'em- 
pereur de Nicée (byzantin) Jean Vatatzès 
parvint, vers Tan 1246, â enlever à son suc- 
cesseur mineur, Calimane, toute la Macé- 
doine, dont une partid fut annexée de nou- 
veau au royaume bulgare vers Tan 1256 
(sous Michel Assen), mais pour un temps 
très court. Vers Fan 1257, une grande guerre 
éclata, pour la Macédoine, entre l'empereur 
de Nicée Théodore Lascaris et le despote 
d'Epire Michel II. Durant cette guerre, qui 
S6 prolongea environ quatre ans, les Macé- 
doniens changèrent plusieurs fois de maître 
jusqu'à ce que Michel Paléologue, le nouvel 
empereur de Nicée, (1259-1282), qui rétablit 
l'Empire de Byzance, finit par réussir à af- 
fermir également l'autorité byzantine en Ma- 
cédoine. Pendant les vingt ans qui s'écou- 
lèrent depuis la mort du roi bulgare Jean 
Assen et jusqu'à l'avènement au trône de 
l'empereur byzantin Michel Paléologue, les 
Macédoniens endurèrent bien des malheurs 
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et éprouvèrent bien des vicissitudes dans 
leur destinée politique. Nous avons de très 
curieux renseignements sur leur situation 
d'alors, ainsi que sur leur disposition morale. 
Ces renseignements sont laissés par Thistorieh 
byzantin bien connu, Georges Acropolite, 
qui, durant ces années, vécut et voyagea 
longtemps en Macédoine et qui, du reste, fut 

• en l'an 1257 son gouverneur civil. Acropolite 
décrit les Macédoniens comme très abattus 
moralement et très indifférents n Tendroit de 
leur destinée politique. «Les habitants de 
Dévol, dit-il, d'Ochrida, Prespa, P^lagonie, 
.Sosca, Molissa et en général dans la partie 

occidentale de la presqu'île balkanique sont 
tels, qu ils selivrentfacilementà tout le monde, 
fparce qu'ils ne désirent pas exposser au 
danger leur vie et leurs biens.» C'est à un 
tel état que les fréquentes vicissitudes po- 
litiques qui se produisaient dans su terré, 
durant le 13™* siècle, réduisirent h popula- 
tion macédonienne. Mais, dans un pareil état 

• de démoralisation, les Mocédoniens n'ovoient 
pas oublié qu'ils étaient des Bulgares et plus 

•d'une fois ils exprimèrent le désir de se trou- 
ver sous l'autorité des rois bulgares qu'ils con- 
; sidéraient comme les leurs. Acropolite, dans 
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sa chronique, fait à plusieurs reprises inention 

de ces veux, 

Pendant les années dont il s'agit ici, et 
durant lesquelles de grandes luttes pour la 
Macédoine avaient lieu entre Bulgares, La- 
tins, Byzantins et Epirotes, les Serbes se te- 
naient à distance. Une seule fois ils s'ingérè- 
rent dans ces guerres, notamment en Tan 
1257, lorsque commença la guerre pour les 
provinces macédoniennes entre l'empereur 
de Nicée Théodore Lascaris et le despote 
d'Epire Michel II. Le roi serbe d'alors^ 
Ourosch P**, en profita et, avec une troupe de 
1000 hommes, pénétra en Macédoine, arriva 
jusqu' à la plaine de Prilep, où il défit une 
petite compagnie byzantine. Le susdit Geor- 
ges Acropolite, qui alors se trouvait acci- 
dentellement à Prilep et avait été témoin ocu. 
laire de grandes déprédations et dévastations 
commises par la bande d'Ourosch dans la 
plaine de Prilep, parle de cette incursion en 
Macédoine; mais il ne nous dit pas combien 
de temps elle dura, et aucun autre des chro- 
niqueurs byzantins ou serbes n'en fait men- 
tion. Il est pourtant hors de doute que ni alors 
ni plus tard Ourosch n'avait pu étendre Tauto- 
rité serbe du côté de la Macédoine. Nous 
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avons des renseignements authentiques at- 
testant que, même après la mort d'Ourosch, 
lorsque monta sur le trône serbe son second 
fils Stéphan Miloutine, en Tan 1282, la fron- 
tière serbe de ce côté se trouvait aux envi- 
rons de Liplène, à KossovoPolé, où la laissa 
Stéphan Némanié vers la fin de 12™« siècle. 
A preuve le témoignage de Farchevêque serbe 
Daniel, qui vécut au temps de Stéphan Milou- 
tine, et qui dit formellement que lorsque Mi- 
loutine prit possession du trône serbe, «la 
domination de l'Empire grec était contiguë 
à Tendroit dit Liplène») (à Kossovo-Polé) • 

Voilà ce qui ressort des données histo- 
riques d'une authenticité incontestable, sur 
les relations de la Serbie avec la Macédoine 
j usqu'au dernier quart du 13*"« siècle. Que 
les lecteurs jugent eux-mêmes combien sont 
consciencieux les écrivains serbes actuels, 
qui au nom de l'histoire, assurent à tor.t et à 
travers que la population Slovène de la Ma- 
cédoine était de temps immémorial serbe et 
que la Macédoine septentrionale fScopia, 
Keustendil, Schtip, etc; était entrée, dès le 12™« 
siècle, dans les limites de la souveraineté 
serbel 



lie PÂTfilÂRCAT d'Ochrida. 

Dans ces derniers temps, il est né, chez 
certains auteurs nouveaux et secondaires, un 
doute d'après lequel le patriarcat d'Ochrida au- 
rait été une institution serbe et non bulgare. 
Les principaux représentants de cette théorie 
sont M. M. Yastrebow et Matthieu Ban, mais 
jusqu'ici nous n'avons vu ni Tun ni l'autre 
exposer les faits et les preuves historiques 
sur lesquels serait basée leur conviction. Ils 
se bornent à répéter que la population ma- 
cédonienne est serbe, surtout parce que l'an- 
cien patriarcat d'Ochrida, qui avait sous sa 
juridiction spirituelle cette population. Tétait 
aussi. Gela est, nous lo disons e>i toute con- 
science, contraire à tous les documents et faits 
historiques que la science a trouvés jusqu'à 
présent et possède à l'endroit de la nationa- 
lité du patriarcat d'Ochrida. Nous exposerons 
succinctement ici quelques-uns de ces faits 
et documents. Qu'on nous réfute, qu'on nous 
démontre le contraire, non pas avec des hy- 
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pothèses, mais sur la base de données his- 
toriques d'égale valeur. 

Les patriarches bulgares avaient eu 
leur siège d'abord à Preslaw. Mais, après la 
conquête de cette ville par le prince russe 
Svétoslaw, le siège du patriarcat fut transféré 
à Drista ou Dorostol (Silistrie) En Tan 971, 
après la mort du roi Pierre, Jean Zimischès 
conquit la moitié du royaume bulgare et la 
soumit à Byzance. Le trône patriarcal fut a- 
lors transféré dans la Bulgarie occidentale 
ou Macédoine, où se trouvait le centre de la 
vie politique des Bulgares. Samuel le Grande 
qui s'était raffermi, libéra en peu de temps 
non seulement la province bulgare dont Jean 
Zimischès s'étaitcmparé, mais encore il enleva 
à l'Empire byzantin beaucoup de provinces- 
Sous son règne, le royaume bulgare compre- 
nait la Thessalie, l'Epire, et à un certain temps 
ses frontières s'étendaient jusqu* à la Mo- 
rée. Or, toutes les éparchies enfermées dans 
cette vaste étendue étaient soumises au pa- 
triarcat bulgare, qui avait sa résidence dans 
la capitale de Samuel j d'abord à Préspa et 
Vodéna et ensuite à Lychnida (Ôchrida) *). 

*) brinoff* — Revue historique de FEglis® 
bulgare. 
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Sous le patriarche bulgare Jean tomba 
le premier royaume bulgare, détruit par Tem^ 
pereur Basile IL Mois avec le démembrement 
dvi royaume, le patriarcat bulgare ne fut pas 
détruit. Le patriarche Jean fut confirnfié par 
Tempereur Basile (1019), avec le droit d'avoir 
sous sa juridiction toutes les éparchies que 
sa chaire possédait du temps du roi Pierre. 
Lors de la nomination de Jean, l'empereur 
promtllgua un Edit particulier *) dans lequel 
sont ^numérées toutes les éparchies restées 
sous la juridiction du patriarche bulgare. 
Nil Poyapatri, qui a écrit vers Tan 1043, c'est 
-à-dire 26 ans après la chute du premier roy- 
aun^e bulgare, témoigne que, dans son temps» 
le patris^rcat bulgare avait sous lui plus de 
30 sièges épiscopaux. «L'Eglise bulgare, é- 
crit-il, même après l'assujétissement des Bul- 
gares par l'empereur Basile, conserva ses 
immunités et ne fut pas soumise au patriar- 
cat de Constantinople. Et c'est pourquoi, bien 

. K. Iretchek. — Histoire des Bulgares. 
Diicaqge. — Fainiliae Byzaii tinse, edic. Paris, 

page 174. 

Goloubin»y -^ Histoire des Egl iscs Ortho- 
doxes. 

•) Il est iipprimé dans les cinq tomes de: ^C^^ 

Txyjiît TO'i K9CVOVOÇ, év ÂOr<vxi;, année 1855. 
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que la Bulgarie reçoive de l'empereur ses ar- 
chevéqes, ils sont cependant sacrés par le . 
concile des évoques et s'appellent arche- 
vêques, parce qu'ils sont absolus. En Bulga-: 
rie, on compte présentement plus de 30 
évéchés» *). A l'époque dont parle Nil Doxa- 
patri, le patriarcat bulgare était à Ochrida. 
Nous reproduirais ici les trois chryso - 
bulles que l'empereur Basile le Bulgaroctone 
avait remises ù l'archovôque d'Ochrida: 

JWl. 

HoXXîoy ovT(ov TLxl (JicyiXwv ràv '^zxfx toO çt- 
XxvOpc^Troti 0*oO ^ê^a)3Yi»i./va>v tJj PxiiXeia -iôaûv àya- 
Owv xxTx ^ix^dpouç x-xipo'j;, euxp'lOjJdou; (sic) wîp- 
Çxwo'vToiv, TOUTO icxl wxpi wivTx eÇxtpETOV TO wpoff- 
^T^xTav Y*véi9xi t7S P(ojjix{(i)v &pyjh xxl t/j^ t(5v Bou\- 
Y^pcov ye'f^ïOxt ûtto 2[uy(fv Iva. EvT^uOev o'jv xxl tov 
6'iXx6s<TTaTOV (tovxj^ov IcoivvYiv àpj^uw'ffîcowov Bou^yx- 
pCxç l%*jp(ocra;xsv eîvxt xxl xi Tvj àpyveTTwxoTTvî wDoaift^ 
xovTx wxp* aÛTOJ iO'JviffOxi. Kxl iictî riT'h^xxo o toi- 
oOto; eyypipo); ej^ecv toO; ô^6(Xov.txç tx!ç IxxXyïitC 

• • • 

aiç T/J» ivopCxç aÛToO xxl Ti3î>v eTçiffxoirwv xOto^ xXti- 
ptxo'jç xxl TTxpo'aouç u77*/)peTelv, ^e^(&xx{Jiev a'JiT({> to 
TTxppv <Jiy(XXiov T'ov PxatXcCa; :f;(Jiûv, ^i eu icapxxe- 

■ ' * . * • ' . ■ * . 

*) NoUtia Patriarch. dans Payatch. h* s. p. Ilisq. 
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)»eu6;xe6a aûrov ^f.iy àpyieTcC^xoicov ïyeiv i\ç Ta xi^Tpx 
Tvi; îvoptaç a'nou iiyouv ttjv 'A^pt^a, t/jv npéawav, tov 
Mo'xpov xal T^v K(T<7aSiv xXmptxoùç 40, xal napououç 
30. Tov ^è 67r»<Txowov KaaropCaç eîç tx xiarpa ttç 
êvopCœc àuToO iSycuv e'ç tyjv KaaTOpcorv, e'ç tov Koik 
pfcDV (sic), T>,v Ko\(&v7)v, T'hv AsdtêoXiVj . T'hv Boô>aav 
xal TOv Môpov xXxpixo'JÇ 40 xal 7;apo^xouc 30 li ri" 
yrx xal 7rsp'.o<JOT£pov eîj^s ?7p<âriv, àXV cuv ci po'Ao|JL£- 
6a uTreo^aîveiv tov àptO[/.ov tcôv xVr.p'.XQv xal 7rapo> 
xo>v Tovi àpj^ieTTiGXCTCO'J. T(.v 5è é7w(Gxo7rov r>.aêiv{— 
'^^'^.Ç (sic) €(Ç a'JT>|V T/iv rAaéfviTÎ^av (sic) xal eîç Ta 
K^vtva xal Nexvtorxxv, xeXsiio'/ev e/^£iv xXr.ptxoù; 40 
xal TrapoUouç 30. Tov ié eT^iaxoTcov MoyXaCvcDv eU' au* 
Ta Ta MoyXaiva xal tov IIpoGaxov xal tvjv Mepij^oêav 

xal T'/IV ^6TtVYlV xal TOV 'OffTpoSoV X5tl ^iÇ Ta ZoCoSpU* 

xXv)oixo6ç 1 5 xa( wappixouç 15, Kal t^v Itc^gkottov 
BouTeXecDç eJç ttjv neXayovCav xal eiç tov Up^^awov 
xal eiç TVjV deup^T'/iv xal elç tov Be^ecrgov xXmptxouç 
15 xal 77Xso(xou; 15. Kal tov é7;(GX07C(dV STpotjpLpLu 
T^Vîç elç a»jTviv tVjv ÏTpoupLpuT^av xal Tiv Pa^oftffTOv 
xal TOV (sic) Kqv^tÎ^vîv xXT^pixoùç 12 xal Trapoixouç 12^ 
Kal TOV ê77ÎGX0770v MopoêiG^ou eiç a'JT^v 7ÔV Mop6&uG- 
^ôv xal TOV Ko^tàxov xal tviv l'kxÇiçTny xal tvïv 
ZOXeToêiv xal tov Aouxo'&it^ov xal tv)V UvaviTÎ^av xaj 
T'/)v Ma^^GO^av x^Tiptxoùç 1 5 xal Trapo^xoP* 1 5. Kal 
TOV ItwCgxot^ov BeXeêouG^teJ ei; àuT^jv t^v Be^eêo'JGf 
^av, TOV 2ouv«î(aGXOv (sic) xal tyiv Tepixàvetav xal 
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aaxov (sic) xal Ta PoEaXoya xXvipixci»; 15 xxl xapo(«* 
xouç 15. Kai; TOV êxtcrxOTTOv TptxîiTÇ>)ç elç aÙT^v 
TYjv Tpia^tT^Iav xal tov Ilépvtxov xal tv)V (sic) 2oxo- 
Çov xal rJiv SffevixTvOv (sic) xeXjù^jitsv Ij^eiv x\y)pixoùç 
40 xal TrapoCxouç 40* Kal tov 6w(<txo7cov N(ao*J eiç 
aÙT-Jiv T'/ïv (sic) Niffov xal e?ç to Moxpov xxl tov Ko(/,- 
wXov (?) xxl Td7r>^iTJ^av xxl tov ]S(p£>.{yo&ov xXr,pi-.. 
xoo; 40 xal wxpo{xo'j; 40. Kal tov ewCo^oTuov Bpav{* 
T?^T,ç eiç T'/)V BpavtT^av xal tov Mopoêidxov xal tov 
2çevTépo[AOv xxl tôv rpdvTeîov (?) xal . tov AiêCoicxov 

xal T7)v TcTxaY^^YY^^ '^"^ '^^^ BpoJc^picrxov x^Tipixoùç 
15 xal îcapotxouç 15. Kal tov eTciVxowov BAeypiJwv 
6!ç aÙTi Ta Eiki.yfcK.8oL xal tov (sic) Tpa^crCTiV xal 
TOV '0(jj.tÎ^6v xal TGV r^aÇevTÎvov xal tyiv "AcwpYjv 
6XxXT,<y(av xV/;ptxoùç 40 xal wapo^xouç 40. Kal tov 
em'oxowov tvîç (sic) ©pijxou xcXetîojiiev ?j^6tv eîç ttx- 
alv T7)v 6vop{av aÛToO xVr.ptxoùç 1 5 xal 7rapo(xouç 1 5. 
Kal TOV é^'axoTTOv tÔv 2xo?ce{(Dv ttç aÙTà Ta îxo'tîix 
xal TÔV Bivérl^Yiv xal tov DptàfAcpov xal t/ïv Ai5xo&av 
xal TÔV OpiviTTOv xXY.pixoiiç 40 xal Tçapoixouç 40. Kal 
TÔV li:(axoTCOv ITpv^^pic^vcdV etç aûri Ta DptÇ^ptdbva xal 
TOV Xoovdv xal TOV AeaoxoueiTÎ^ov xal tov BpafTov 
xV/iptxoù; 15 xal Tvapofxouç 15. Kal tov 6iv(oxo:70v 
Aiiraiv^o*^ e'ç wxaxv t>7V tvop'av aùtoO x^Yiptxoùç 30 
xal TTapotxouç 30. Kal tov cnicrxoTcov ^ep^tcov xeXetJo. 
piév ï^^iv e?ç luxfiav t'/jv évop^av xOtoO xV/;ptxoù; 30 

13 
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Y,%1 TTX^o'aou; 30, iva ê^scou(76{a}vTXi cl tqicutoi tt^v- 
Teç xXr.puol xtto tou ouo^O[x{ou * xxl* t(!>v/Xoi3;ù>v chti- 
peiûv, <I>; eV'CO'jTetwvTO xxl é;ti to-j rx;i.ou/j>.. "OÛsv 
xxl Wfoç 6"<îw.v Tàiv [XiO* /i;i.^; {5x'7tXswv .tïoi'/.^xvté; 

pOuXXw^xvTî; Tcd pou»ci)Tr,p{<{) rîj; ?xa0.8;x; r,»/.ûv 

■. • •JW2. 

I ■ > * 

av '^ôy.wv jxsrà ri êîc^éjOxi tx'jtt.v (sic) aiyiXAiov ^ix- 
>x|xêivov i:ej){ 773^Tr,ç éTtc>co:;"/îç BouXyxpiitr.ç o:70(7riV 
Tvjv évopCxv eyjt, wotvîcxi ;çal eTepov ciy^V^iov tcs^-I tojv 
>.oi7:<I)v eTTic/.OTTSiciiv, TÛv j/.7i GUVXwiÔjxYiOévTcov év 

<7X077eio)v, 5ià TO Too; ysiTvii^ouTaç [xyiTpo~oX{TXç 
xa6af:7jc<7xt Ta'JTx; ix Tr^ç BjtXyafix-^ç £vOj){x; xxl 
77po; a'iTO»!i; o^x5ia>G«i. Kxi '/i ^xGi^six (aoo oûx 
e'J^o^sl 6'îo6xT£lv Tivx é^ aÙTÛv 7) £x Tjiv àvOpci)* 
TTwv £(!>; évô; p/,u.aTOÇ ecw tûv t7.ç BioXyapix'^^ 
êvopix;, û^X7và TO7x; txç BooXyxp'.xx; e-iaxowàç, 
^; tiTTo nétpoj ToO ^xGi^^ci); xal toO 2i)aaou-^X e-' 
SîCTîoî^ovTO, y.al xxt«(}^ovto xai ivap:fc TOiv TCÎTe 
àsjj^ieTîicxo-cDv xxl ti OioiTrie à^^xvTx xiarpx, tx 
aÛTOc 0«<y7:{î[ojii.6v e^eiv x^i 5ixxsxt«Iv tôv vOv! ày.w- 
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TaxDV «pj^ic^içyo'nov, où yip àvarJicoTl'. xal. -iroWv 

5cal cu;/.jAa)rtaç 6etV?,ç u^rôç-oviov ty,v yj^fOLy TaO- 
trv Otoç fi(/.iv eJwr^^yxTO, Tr^; àyxBoT/.T^ç a'jTor 
vj (xiXa Tpavûç ià(/tv «fWYOtJcrr.ç, x%i tA die^TTcàrx 
eîç 6v cuvaTCTOticrTiÇ, u::o ÎJuyt'v «va Oi;A6vc( toùç 6^. 
fovç xai Tov TtÎTTOv Toù; xa^ôç Trapà tcov -rpo VifAÛv 
Pa^t>6UTivTCi)v OeiTrcT^évTaç (xio^sv \ijxy,vx;/.£vt,ç. ej 
yip T/ç j^wpaç êy/pXTîi; éyevojAeOx, à\Xi tx Ta»jTr,ç 
^ixxia iHxpxfSTzxGrx ^«tvic^qîxjxîv, 6:r»,3t»j30uvT£; a'irà 
^là ypucoÇo'jXXcov xxl fiiyiXXioiv y,;xwv^ xal tov vjv à- 
yiwTa^o* àp)rie?:{<7/.o::ov BouXyapia; ToaiuTY.v ttiv evc- 
piav eysiv Oe<T7?i2^o;/.ev, oixv jtàtl 7:''o/;v ct/s e^rl flfiTpou 
ToO ^xcûwç xxl ^iGTzô^ny )tai ^ixYXTiyiiv Tc^'îaç ?«; 
eTTiaxorà; Bou'Xyzp'aç, oOx 07ai ^y,>.a<ÎTi tco ^r^otépo 
<jiyi>.X''q> Itujtov TeOeîTaïf àXXx xal oixi ^laXxCoOcav 
où TzoTaTç <7uv6T^-yY.axv xal al ^i3^ tûv TrxpcvTwv 
(7iyiA)»''(dv i^Lt^cLM^Hilaxi^ y.al 6$ôv6;/,aToç TeOciTai. Kal. 

TX'JTXi; ciç XXl Xxl TXlÇ XotWXlC xV/i3tîtO'JÇ %xl 7:x- 

pci^ouç ofi>pou;/40aj Y.youv x6Xeto;/€v Ij^eiv tcv ApicTpaç 
ÊTTiaxorov c'ç T3C xxGTfx TY.ç évop{aç auToO xal Tx Xot- 
vk xiiTpx T» îvEpl aÙT*/)v xV/ipixoù; 40 xxl.7;xpo{xouç 
40. 'Kt:! n^Tpou ydf Pa^Ae'jaavTOÇ ev liou).yap{^ aO- 
TYï (lèv Tq> Tviç àîjrie^tffxo:;'/!; à^tcûjJixTt tkx^L7:çu'^iT0j 

{JLCTà Oi TOOtO àTTO TOTCO'J tlç TOTîOV (teTa&XWOVTfOV 

TÛv àf^riemaxorcov, toO p.«v etç 'J*pia^iT?^av, toO ii 
êv Tolç Bo^Tjvolç . xxl êv. toî; Moy>.a{voiÇi eiÔ'* oCtco 
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6v Tf 'Aj^C^Tj TÔv Y'JV eupojxev àp)^(6ir(ffxoirov^ xxl aû-% 
Tyjv jjiev TYjv 'Aj^f^a tov àpj^iewfaxowov îx'^iiy êw'axo,, 
wov ^i elç T'/jv ApCarpxv j^eipOTOvf.aai. Tôv,^i eipiaxo-- 
wov Bo^ivYi; XE>.etioaev ej^eiv eiç rd xàcrpa tv;ç êvop{aç. 
aÙToO x^vipixco; 40 xal icxpo;xou; 40. ''On yàp xal wpo. 
crjpopwTiTY) auTVï [aoI y^^ove xal icpoo^cÛTixcDXd^TYj xacl^ 
TTpoç T-îiv T'/l; x^paç e*^Oetav o^ôv t«; etai^ou; àvéwÇev 
là a Tcd^vTO); aÔT-^v xal [JiEYf<7T(ov eTTiTeti^aOai àjAOtSûv 
xal TÛv xpeiTT6v(i)v 7rdl;vTw; ÔTCEpapOfiVXi, àXXà ^li to 
(jiY) ij?repa(peiv xal uirsp xctffOai toG àpj^teiricrxoTCOU, x>.t,- 
ptxûv xal 7;apo{xa>v t7)v iGoaotp{av toO àp^ieiriaxoTroii 
TatjT'/i ^e8(âxap.EV, 6?;au^'^aavT6Ç ^^!xa ûwep tcu; èS^o- 
(xiQXovTa Tou àpj^ieTTicxdwou. Tôv ^k i7w(axo7rov Taaou 
eiç Tra^ray tyjv 6vop(av aÛTOu xe^Et^ouev ï^^'^ xV/ipixoùç 
15 xal i:apo(xou; 15. Tov ^è éw'cjxowov* ûpa(aç xe^clr 
ojA^v «x^iv elç TCacrav ty.v évoptav auToG xXrp'.xoùç 1 2 
xai wapoixou; 1 2 . Kal t6v £7r{(7xo7:ov TÎ[8pv(xou xe^cu- 
ojAEv ej^etv e'.ç Traaav ttiv êvopiav aÛTOu x^Tipixoùç 1 5 
xal.Tcapo(xouç 15. Tov ^è l7r{<Txoirov Xtjjiafpaç xsXeù- 
o»A£v ^x^^^ ^''^ wacrav tv)v IvopCav auTOu xV/îpixoù; 12 
xal TrapoCxouç 1 2 . Tov yàp (xviTpoTro'X'lTYjV Aoppajr (ou 
p.o'yov T<5 6pov(D agToO éa^aeivat xe^etjojAev xal àpxsldOat 
Toîç Trepl auT^v xT*/i;jLa7i xal j^pT^jJiacri xal ja-^ I?ri6a{veiv 
Taîç Trç Bou>yap{aç CTTiaxoTraî;. Tiî) yàp àpj^iewtaxoTCCî) 
BouXyapiaç Taùraç 6x\ipco(7a[/.6v, <î)Ç xal àiuo 7;a).aioO to 
x'jpoç -^v aÙTÛ xal it ê$ouc(a Trapdb tôv àp^aîwv TeTii-?» 
^ïWTXi. cû yàp :ya3a^x33^TTo;jL£v ti ix tÔjv TrpoTUTTwOsv- 
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Ovjaav^ àvi^topoufiiey xal àvaTOTwOUfàv ^là'TOu 7:apûvTo; 
aiyt^Xtou *;^{iiô>Vy àl^apdtOpauairà Te^iiaTYipelcrOat xal à- 
xaivoTojATjra wxvTa Ta éÇ «pj^^afcov àvi^xovra tv) âpj^te- 
îcttfxow/S. Kal JA0T6 tôv auTov x«l toùç Xoiwo iiç év Todç 
liou^yapCaç ewiaxôTralç J^uyo{Aix^^^> àpxel<^9ai Té toîç 
i^ioiç xal êÇ àp;(a{a>v ôpcov PeSaKoOelcriv, àtôtov {JiivEiv 
c?vi J^(3c ^ÉCTTOTetrj: xal àxaivoTOjxyiTdv. Tov 5e iv:iaxo^ 
Ttov 'Adp*«avou7cdX£a)( xeX£t;o(xev ej^ecv etç icaciav tyjv 
Êvopîav aÙToG x^Y)pixoù; 1 5 xal icapo^xo^c 15. Kal 
TOV £w{crxo7rov .... xeXeuo^xev «j^etv elç w«<jav tyiv àvo- 
p(av aÙTu xV/;pixcii; 15 xal irapoWjç 15. Kal tôv é- 
^iaxowov Bo6p<àTou x6>.£tiO(JLÉv «x^^^ ^'^ TTacTav T'/)v èvopf- 
av aùtou xXiopixoù; 12 xal Tcapocxouç 12. Tôv 8k iiti^ 
cy.oitov Icoavv'Ivcov 7Ltkt6oiLt^ i^^tv cû ic&ffav tV^v é\o:iav 
aÛToD x^vipixoOç 1 5 xai icajootxoj; 1 5 . Kal tôv i^iGxo^ 
Tcov aÙTÔv KoJ^Oyiç xeXeuopLev «X^iv etç waGav t'/jv évofi- 
av auToD xXiopixoù; 15 xal wxpotxouç 15. Tôv 8k ewC- 
crxowov n^Tfou xeOietjopLEv e^^^^ *K wxcav ti^v ivoptav a'i- 
Tou xVyiptxbuç 40 xal icaooCxou; 40. Oti (xovov 5è TOtç eÇ 
ôvo'jxaToç TeOeloaç emaxoTtàç ex*^^ 6é(i7riJ^O[xev tôv àyiù" 
TaTov ' àpxie7r(<rxo7vov BotiXyap'laÇy àXX' éi xal XoiTua* 
ÛTceXcif Or^crav 5ià XiqByiv (JL)) é|i.favi90et9ai xal tûv BouX« 
(xajQtxcdv opcov evTo; etai, xal txutxç StaxaTCX^iv xa( 5e« 
(TTrd^ecv ?capax6?ieu6;xe0a, xaf ocra eTepa ùiciktif^m^xv 
x^tfTpx êxTÔ; Tôv (JiyiXWcov Tf,ç PaGiXécaç (xou, TauTa 
TTavTa xàTex^tv tÔv aÙTÔv àytciTaTOv isxtETcfcxoTCOv 
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xal >a{jt,€av6tv t6 xocvovixov aûrûv irâvTcov, xxl tûv w^i 
^ra^av Bou^Y«pÇàv B\àj^<ov xal Tû>v wspi tcSv Bap^s^peiov 
ToupxcâVy oaoi évTO( Bou^Y^p^scûv Spoiv eiol, TC|/.9cy ^ê 
aÙTOv xftl GiStaboLi (Asyâ^wç xal icivrxç tqÙ; iv Bou>- 
Xap{x <TTpaTr,YO'!*ç xal ^(Hwouç àTraiTTiTàç xai ap;^ovT«ç- 
xxl p.Yj 7r£^cxo'7;6a9xi (?) a'JTOu; pL'/iT3 et; jxovxar^piov 
BouV^xpix(Jv |i.*/iTî €Îç éxx^y}c{av y, £v ct(|>^ii7Ç0T8 êxxV/î- 
9ia(TTtxo> ôX(DÇ. TpaypiaTi, jat^te xcoXiiecv aÔTOV |i.*^tî 
Tooç ùw'aÙTOv OeopiXecTTiTOuç éw.^xoTTO'j; r, éaTîoJtÇeiv 
TotÎT^u; ivx. (XTi (IsyxV/jv xxl à'7'J[A77xO/î TOtcuTOç àwi 
tîi; pxGeXciaç lijxwv aYXvâxTr.o'.v ..... "OOev xal rsioç 

6Ï«Ïy10U T<5V |A60* iIjAXÇ j^X^l^^CDV ICOH^ffXVTCC TO WXpÔV 

ciyiX^tov, 060o)xap.ev tû àyi(OTiT<ï> àp)^i67rt<Tx6w<*, 
PouX^câcravreç tû PoiiX%a>T7;p(({> Tfç PxTiXîCaç '/.jaûv ^là 
(AoV'ê^ou (XYivi [i(.aV()> Irouç é$xxiaj^i>.tocrToO TrevTaxo'Jt- 

ocTOu eîxocTTOu oy^ôou. 

JW 3. 

"EtI 06 xxl fiTSpOV : Tii àyi(DTXT7J âpj^UTÇtCXOTÇp 

Bou^yap{a; to Tuxpov <Tiy{Oi^iov é^oOm Tviç PacriOieCaç '^ 
(Xûv, <î)crxv àxu>X'JT(»ç xxxéj^ci txç iicicrxo^xc TxtJTXç twv 
Te Sepêiûv xxl 2Td^ya>v xxl BeppoCxç, toi; Bou^yxpixorç 
yàp cpoiç xxl' TauTXç ^laxeip^évaç, ^tà toO TcapovToç 
if;(xûv ciyiX^tou txIç ^ocitxiç cuveT^ÇapLev êTViaxowarç 
xxlT-/iàpj^ie»riGxo'/r^ Bou>.yxp(açéxup(OGX|je,ev, xxl Ta'^TXiÇ 
^e x>.Y,pixoù^ xxl 7vxpo(xou( ^(Dp'ifiGaaOxi ^uvoioaàpLeOa. 
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T^ |i.êv STd^ycov wapofxouç 12 xal xXYifucù; l2,.Tô^é 
Btofoixç xV/iptxou; 30 xxl TrapoUouç 30, tjî ^e tî^t- 
cxoTT/) lepfi'lcDv TÔ wpoiTq) .(jtYi^^^<î> ê^p^TJ aÙTcr; (sic) 
xxl (tvï xcoW'/irat 

Voici la traduction de ces documents 
historiques: 



JÏ3 1. 

«Par la grâce de Dieu, la contrée des Bul- 
gares étant annexée à TEmpire romain, nous 
avons confirmé le moine Jean à Tarchévêché 
de Bulgarie pour en diriger les affaires. 
Comme il a demandé la fixation, par écrit, 
des clercs et paroissiens devant être employés 
dans les églises de sa paroisse et dans celles 
de ses évoques, nous lui avons donné cette 
bulle de notre règne et nous enjoignons que 
celui-là ait dans sa paroisse, à Ochrida, Pres- 
pa, Mocro et Kitchavo 40 clercs et 30 parois- 
siens. L'évêque de Castorie, dans sa pa- 
roisse, savoir: à Castorie. Courevo, (sic) Co- 
logne, Deavol, Vaossa et More, 40 clercs et 
30 paroissiens, puisque nous ne voulons pas 
qu'il en ait plus que Tarchevéque. L'évêque 
de Glavanitza^ à Glavanitza, Kanina, Neamis- 
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ka, 40 clercs et 40 paroissiens. L'evéque de 
Mogléha, â Mogléna, Prossek, Merlhova, Sé- 
tin> OstrovaetZaodrya, 15 clercs et 15 pa- 
roissiens. L'évoque de Bitolia, à Pélagonie, 
Prilep, Devrct, Vélès, 15 clercs et 15 parois- 
sieiis. Uèvéque de Stroumitza, à Stroumitza, 
Radovist et (sic) Conetz, 12 clercs et 12 par- 
roissiens. L'évoque de Marovisde à Marovisder, 
Coziak, SIoviste,Sthlestvan,Soucovitza, Piani- 
tzaetMaléchovo, 15 clercs et 15 paroissiens. 
L'évoque de Vélévousda, à Vélévousda, Soun- 
diansko (sic). Germania, Teriniero, Stobe, 
le bas Soundiasko (sic) et Rasiog, 15 clercs 
et 15 paroissiens. L'évoque de Triaditza, 
à Triaditza, Pernik, Sicovo (sic) et Svénéapo 
{sic)y 40 clercs et 40 paroissiens. L'évêque 
deNisch, à Nisch, Mokro, Gomblof?),Toplitza 
et Sféligovo, 40 clercs et 40 paroissiens. L'é- 
voque de Vranifza, à Vranitza, Morovisko, 
Sfenteromo et Grontcho (?}, Divisisko, Ista- 
alanga et Vrodarisco, 15 clercs et 15 parois- 
siens. L'évoque de Belgrade, à Belgrade, 
Gradicht(>, Onjtzo,Slaventine et l'Eglise Blan- 
che, 40 clercs et 40 paroissiens. L'évêque 
de (s/c) Thrani:)s, dans toute sa paroisse, 15 
clercs et 15 paroissiens. L'évoque de Scopia, 
à Scopia, Vinitza, Préamoro, Licovo et Pri- 
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!ep, 40 clercs et 40 paroissiens. L'évoque de 
Prizrend, à Prizrend, Chosno, Liascoumtzo 
et Vreto, 15 clercs et 15 .paroissiens. L'é- 
vêque de Lipan dans tonte sa paroisse' 30 
clercs et 30 paroissiens. L'ôvêque de Servi, 
dans toute sa paroisse, 30 clercs et 30 pa- 
roissiens, afin que tous lesdits clercs soient 
exempts Je toute condition onéreuse, comme 
du temps de Samuel. Nous avons donc ex- 
pédié et donné lu présente buLe à l'arche- 
vêque pour que les rois nos successeurs en 
aient connaissance, scellée du sceau en plomb 
de notre règne» 

oComme le très-saint archevêque de 
Bulgarie a demandé une seconde bulle con- 
cernant les évêchés enlevées à la paroisse 
bulgare par les métropolitains du voisinage, 
notre règne ne voulant que ceux-là avancent 
d'un seul pas en dedans de la paroisse bul- 
gare, nous ordonnons que le très-saint arche- 
vêque actuel ait et tienne tous les évêchés cl 
toutes autres villes que les archevêques d'alors 
possédaient sous les rois Pierre et Samuel; 
car après beaucoup de sang versé, de peine 
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et de .persévérance, Dieii nous a donné cette 
contrée soumise, dont en se rendant maître 
nous avons confirmé les droits par des bulles 
d'or. Nous prescrivons donc que le très saint 
archevé(|ue de Bulgarie possède tous les évè- 
chés de Bulgarie qu'il possédait sous le règne 
de Pierre, non seulement les évôchés compris 
dans la première bulle, mais aussi ceux qui 
sont désignés et nommés dans ces présenter 
bulles. Nous donnons et prescrivons que Té- 
vêque do Dristra ait, dans les villes de sa 
paroisse et dans celles qui se trouvant autour 
do sa paroisse, 40 clercs et 40 paroissiens. 
Sous le roi Pierre, cette ville était |e siége^ 
de l'archevêque, qui s'çst déplacé successive- 
ment de là à Triadîteç^, à Vodena et à Mog- 
lena; mais comme nous l'avons trouvé ac- 
tuellement à Ochrida, nous prescrivons çeitt^ 
ville comme siège de l'archevêque et que 
Dristra soit réduite en évôché. Nous ordonnons 
que l'évéque de Vodona ait dans sa paroisse 
40 clercs et 40 paroissiens; car cette ville 
m'a été utile et ou vert l'entrée de la contrée^ 
Elle devait donc êlie honorée surtout, mais 
pour qu'elle ne surpasse pas l'archevêché, 
nous lui avons donné le même nombre de 
clercs et de paroissiens ajoutant dix aux 70' 
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de ràrchftvêque* L'évêqué deRasse, 15 clercs 
et 15 paroissiens. L*évôque de Horea dans 
toute sa paroisse, 12 clercs et 12 paroissiens. 
L'évêque de Tzernik, 15 clercs et 15 parois-^ 
siens. V L'évêque de Chimère,' 12 clercs' et 
autant de paroissiens. Que le métropolitain 
de Dyrache se contente des propriétés et ef- 
jets autour de lui et qu'il ne mette pas le 
pied sur les évôchées de Bulgarie, . puisque 
nous les avons confirmés à Tarchevéché de 
celle-ci comme il en était jadis. Nous refai- 
sons ce qu'ila été obscurci» que ce qui ap- 
partient de toute ancienneté à l'archevêché 
soit-mainteuu intact et que chacun se con^- 
tente du sien dans les evôchés bulgares. Que 
Tevêque d'Andrinople ait dans toute sa pa- 
roisse 15 clercs et autant de paroissiens; 
et Tevôque de . . . en ait autant. L'évêque de 
Vothrote dans toute sa paroisse 12 clercs et 
12 paroissiens. L'evêque de Janina, 15 clercs 
et 15 paroissiens. I/évèquede Eozila, 15 clercs 
et 15 paroissiens. L'evêque de Pètre, 40 
clercs et autant de paroissiens. Nous enjoiT 
gnons que le très-saint archevêché de Bulr 
garie possède également tous les autres évê- 
chés qui, ayant été omis lors de la conr 
fection des bulles de mon règne, se trouvent 
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en. (}ed(ins des limites bulgares èbqfi^il re- 
çoive le canonioat tant de tous les évéchés 
que des Valaques se trouvant dans toute Ja 
Bulgfi^rie et de^ Turcs demeurant autour 'du 
Vardar, dans -les limites bulgares; que tous 
les généraux qui se trouvent en Bulgarie et 
receveurs et primats le vénèrent et Thonorent 
grandement et qu'ils ne s'ingèrent ni dans les 
monastères bulgares, ni dans les églises, ni 
dans aucune affaire ecclésiastique, et qu'ils 
n'empêchent m celui-là ni ses évoques pour 

que rindignation de notre règne- Nous 

avons donc donné au très-saint archevêque 
la présente bulle pour que les rois, nos suc- 
cesseurs, çn aient connaissance, scellée du 
sceau en plomb de notre règne au mois de 
Mai, l'an 6528.» 

•V«3. 

«La présente bulle de notre règne a été 
donnée au très-saint archevêché de la Bul- 
garie afin qu'il posede sans entraves ces 
évêchés-là; nous avons aussi confirmé à l'ar- 
chevêché de la Bulgarie et ajouté aux autres 
évêchés les paroisses de Sérvia, de Stago et 
de Verria,! puisqu'elles se trouvent dans les 
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limitesj^ujgares. Et nous avons donné a ce- 
lui de Stâgo, 12 paroissiens et 12 clercs, à ce- 
lui de Verria, 30 clercs et 30 paroissieris, à 
l'éVéché de Servia a été donnée par la pre- 
mière bulle et qu'on n'y mette pas obstacle.» 

Le lecteur voit que dans ces Edits de 
l'empereur byzantin il est question de patriar-: 
cat bulgare, et non pas serbe^ d'Ochrida. 

En Tan 1186, les Bulgares se soulevèrent 
et sous la conduite des frères Assen et Pierre^ 
délivrèrent, en trois ans, la terre bulgare 
entre le Balkan et le Danube. Après avoir 
organisé quelque peu la partie nouvellement 
affranchie de la patrie bulgare, Assen et 
Pierre firent une nouvelle guerre contre 
l'empereur byzantin en vue d'enlever éga- 
lement les autres terres bulgares en Thrace 
et Macédoine. Après la .défaite des armées 
byzantines près de Véréa, Arcadiopol et, 
enfin, près de Serrés, Assen conquit toute 
la Thrace septentrionale et la Macédoine 
jusqu' aux limites de Salonique. Après la 
mort d' Assen surgirent des troubles en Bul- 
garie, auxquels mit fin le roi Csiloyan ou 
Joan I*s qui introduisit également une cer- 
taine organisation dans l'Eglise bulgare. 
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Dans^les premières années du règne^de Ca- 
loyail, le siègèide ce qu' on appelle •^patri- 
arcat bulgare», mais qui en réalité était grè- 
cisô (car . Qyzance avait réussi, au temps àe 
sa domiriatioix en Bulgarie, à placer pArtoùt 
des évoques de nationalité grecque), se trou- 
vait dans la ville d'Ochrida, qui était en la 
possession byzantine. Et comme Caloyan ne 
désirait pas? que le clergé de son royaume 
dépendît du patriarche grécisé • d'Ochrida, 
il voulut créer ttn nouveau patriarcat indé- 
pendant pour :en tirer un certain profit poli- 
tique. La question était qu' il se trouvait en 
hostilité avec l'Empire byzantin, et, en 
outre, Emérich, roi : de Hongrie, lui avait 
déclaré la guerre et voulait anéantir le roy- 
aume bulgare. Dans; la suite, le patriarcat 
de ïirnoYo, nouvellement fondé, fut reconnu 
pour tel aussi bien;par le patriarcat de Con- 
stantinople q^ie pap/touàles autcesr patriar- 
ches d'Orient, Une question naît ici: après 
Vétablissement du nouveau patriarcat bul- 
gare, celui (Jô Tirnovo, nomménunl, quel 
besoin y avait^l à ce que le patriarcat d'Och- 
rida continuât d'exister? Comment le pa- 
triarcat d'Ochrida avail-il conservé son auto- 
céphalie . 4ur{mt un temps aussi < long ? 
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Voici comment cela .eut lieu 5 Les -prélats ? 
du trône d'Ochrida, lorsque le danger pour..' 
l'existence du patriarcat avait commeiicé' à. 
apparaître, propagèrent l'idée que Tarohe-* 
vêque d'Ochrida n'était que la.continua,- 
tion de l'ancien, archevêché de premier, 
Justinien, et que, pour cette raisprlf il de-, 
vait conserver à jamais son existence, in-» 
dépendante, car ce; serait un monument; 
pour l'un des anciens. empereurs les plus, 
glorieux. Et comme une pareille opinion ; 
avait une certaine plausibilité en ce temps: 
là^ tout le monde Tadmit sans objection/. 
Ainsi donc, le : patriarcat d'Ochrida com-^ : 
mença depuis lors à exister sous le nom de 
«Patriarcat d'Ochrida ,et de premier Justi-- 
nien » (*). Les historiens racontent que c'est > 
précisément l'archevêque Démélri us Homo- . 
ten qui a donné tout d'abord la qualifica-;; 
tion de ' Justinien I<^" au patriarcat d*Ochrida« i 
Que le patriarcat d'Ochrida soit une lu- < 
stltution bulgare et qu' il ait commencé à ; 
s'appeler aussi archevêché de premier Ji:sr ; 

*) Zabaria, — BoitrageZarGesebicbteder Bal' : 
gariscben Kircbe. ^ 

. GoloubiosKy, — nistotre des Eglises Ortb^« 
déxe^, page 106. 

DriooflT — Histoire de rEglis e balgare. 
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tinieh, après la fondation du patriarcat de 
Tirnovo, c'est-à-dire que Ja qualification 
de premier Justinien n'existait pas jusqu' nu 
IS"^^ siftcle, cela est démontré par le silence 
même des écrivains grecs qui, en parlant 
du patriarcat d'Ochrida, ne le qualifient pas 
de premier Justinien. Si le Patriarcat d'Och- 
rida était qualifié de premier Justinien an- 
térieurement au IS*"* siècle, les écrivains 
d'alors en auraient dit quelque chose. De- 
plus, jusqu'au 12'"« siècle, les prélats du 
trône d'Ochrida signaient et se qualifiaient, 
dans différentes lettres, seulement de pa- 
triarches d'Ochrida, et non premier Justi- 
nien. Nous devons cependant mentionner 
que nous ne voyons l'exislence d'aucun ar- 
chevêché au temps de la séparation de l'Eglise 
en Occidentale et en Orientale. Nous ne rencon- 
trons rien sur la qualification de premier Justi- 
nien dans les écrits deThéophylacte, archevê- 
que d'Ochrida, qui vécut dans laseconde moi- 
tié du 11™' siècle. Il défend ses droits con- 
tre l'attentat du Patriarcat de Gonstanti- 
nople et se base seulement sur ses droits 
comme patriarche bulgare, sans mentionner 
rien de ses droits comme archevêque de 
premier Justinien ou comme patriarche 
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serbe (*). Nil Doxapatrî, qui a écrit, ainsi que 
nous Tavons dit plus haut, son ouvrage : «Les 
cinq trônes patriarcaux^ en l'an 1143 ou 
1144 ne parle pas, non plus, du premier 
Justinien. Il dit notamment: «L'Eglise bul- 
gare, (il parle de l'Eglise d'Ochrida), même 
après son assujétissement par l'empereur 
Basile, conserva ses immunités et ne fut 
pas soumise au Patriarcat de Constantinople. 
Et c'est pourquoi, bien que la Bulgarie re- 
çoive de l'Empereur ses archevêques, ils 
sont néunmoms sacrés par le concile de 
ses évoques et s'appellent archevêques, vu 
leur indépendance. En Bulgarie on compte 
présentement plus de 30 évêchés (**)». 

Comme nous le voyons, Nil Doxapafri 
ne dit du patriarche d'Ochridn rien d'où l'on 
puisse inférer qu'il était une instituton 
serbe. 

Durant tout ce temps, lorsque la Macé- 
doine était sous la domination des souve- 
rains bulgares, les prélats d'Ochrida avaient 

*) Voir répitre de Théophylacte eu métropoHliiia 
de ChalcédoîDe, Michel, ed roearsii XXVII. 

Dans Mine, tome 126, page 416. 

**) Notitia patriarch. dans Peyat. H. p. IH 

Voir, Allia ci a — De perpétua consens lib.I cap. 
XXV S. IV, page 143 Hn. 

14 
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reconnu le, patriarche de Tirnovo pour chef 
supérieur de l'Eglise bulgare. Mais l'étroite 
union des deux patriarcats ne dura pas long 
temps. En Tan 124 L Joan Assen mourut, 
laissant le vaste royaume bulgare à ses fils 
mineurs, Caloman et Michaïl. Leur mino- 
rité fut cause de beaucoup d'intrigues. 
L'empereur byzantin Joan Vatalzi se hâta 
de tirer parti des désordres bulgares, et, 
sans grands efforts, il enleva aux Bulgares: 
Serrés, Melnik, Priiep, Vélès, Prossek, Vel- 
boujde, Scopin, Ilotovo, Stapin, Tchepino, 
Stnnimaka, etc. (1). Alors Ochrida passa 
pour In seconde fois sous l'autorité byzan. 
tine. C'est dans cette situation que se trouva 
le patriarcat d'Ochrida pendant .environ 100 
ans. Au commencement du 14 "^^ siècle com- 
mença à prédominer le royaume serbe, qui 
s'éleva surtout sous Sti^phan Douchan (de 
1336 à 1356.) Ce puissant roi assujétit 
.toute lu Macédoine, l'Albanie, la Thessalie 
et la moitié septenlrionale de la Grèce actu- 
elle. C'est dans ce temps précisément qu'Och- 
rida passa également dans les mains des 
Serbes. En Fan 1219, par les soins de Saint- 
Sava, la Serbie fut dotée d'un archevêché 

(1) Acropolila, UI 737. 
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séparé, dont le siégé fut établi d'abord à 
Jilchi, et ensuite à Iptk. En Van 1346, 
Sléphau Douchan convoqua à Scopia un 
grand concile dans lequel Tarchevêché 
serbe prit le nom de patriarcat. Et 
comme la chose eut lieu seulement avec 
la bénédiction des patriarches d'Ochrida et 
de Tirnovo, et non aussi du patriarche de 
Constantinople, ce dernier condamna cette 
disposition du Concile de Scopia comme 
illégale et anathématisa le patriarcat serbe 
nouvellement créé. C'est ici le lieu de poser 
cette question; Si le patriarcat d'Ochrida était 
une institution serbe, quel besoin avait Dou- 
chan d'assembler à Scopia les patriarches 
de Tirnovo et d'Ochrida et de fonder un 
nouveau patriarcat serbe? Un investigateur 
serbe dit que le patriarche d'Ochrida non- 
seulement avait conservé son. indépendance 
pendant la fondation du patriarcat dlpek, 
mais que ce dernier Tavait reconnu pour 
son frère aine spirituel (1). Mais le patri- 
arcat d'Ochrida avec la Macédoine entière 
ne resta par longtemps sous la domination 
serbe; TEmpire de Douchan avait com- 
mencé à s'écrouler et la province du pa- 

(1] GlasniK Vm, 135. 
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triarcat d'Ochrida tomba sous rautorité di- 
recte des Osmanlis/ Nous devons mention- 
ner cependant qu'on trouve beaucoup de 
documents liistoriques (1), qui attestent 
qu'au 15m« siècle, comme aussi dans la moi- 
tié du 16"% les prêtres, aussi bien que le 
haut clergé étaient bulgares purs, officiaient 
dans les églises et instruisaient le peuple 
dans la langue bulgare. Des vieux livres et 
inscriptions ecclésiastiques, qui existent en- 
core dans les éparchies du patriarcat d'Och- 
rida, tous ceux qui avaient été écrits jusqu'à 
la moitié du 16"™® siècle, sont tous en 
bulgare. Après ce temps, commence l'ère 
de la langue grecque. 

Parmi les nombreuses autres preuves 
établissant que le patriarcat d'Ochrida était 
bulgare, figure aussi la lettre du patriarche 
Photius par laquelle, en Juin 1368, Tarchevê- 
que d'Ochrida fut invité au Concile œcu- 
ménique à Gonstantinople Voici quelques 
lignes de cette lettre: oBienheureux arche- 
vêque du premier Justinien et de toute la 
Bulgarie ., ... Il est nécessaire, consé- 
quemment, que Vous arriviez également ici. 

(1) Grigorovitch. Evedectur o slovansk apostol ou 
Octide. Cas. CeiK. M. V. 1847. 
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Votre Sainteté avec tous les prélats dépen- 
dant de Vous, car le concile sera œcuméni- 

que » (*)• Comme nous voyons, il 

n'est point parlé d'archevêque serbe, bien 
que jadis, lorsque les patriarches d'Ochrida 
avaient aussi sous leur juridicton les épar- 
chies de Bosnie, d'Herzégovine et de la Ser- 
bie actuelle, on se soit adressé à eux avec 
les titres suivants : «Bienheureux archevêque 
du premier Justinien et de tous les Bulga- 
res et Serbes et possesseur des contrées 
septentrionales et des autres terres de 

Dacie » (**). 

Théodore Balzamon, dans les commen- 
taires du second Concile de Constantinople^ 

dit; dTo'v àp)^vew{<Txowov BouXyxp'Iaç êTiu.Y)<jev 6 Pa- 

(Sikiôç louejTiviavoç d («L'empereur 

Justinien a honoré l'archevêque de Bulga- 
rie j») Un autre témoignage dit : 

«O louaTivtxvoç oTco'jji^v TcepC 

voç, Y,v ^7i xal wpwTYjv Iou<JTiviaWiV êx T^ç oixe(aç 
TCk-ficiiaç xaT(i)vd(JL3c<j£V, &xt ^Y| ojv waifl^a Tatirriv 

^o^wv » («Comme Justinien avait 

*) Monuments du XV"* siècle. Vremennix. (Chro- 
niqae) 1850, 5. 

*') Lioguenlal, 25. 
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beaucoup de considération pour le très-saint 
patriarcat bulgare, il le qualifia de son nom 
de premier Justmien, car. cette ville était sa 
patrie » (*). i 

Les patriarches œcuméniques ont écrit 
ordinairement de la manière suivante aux 
archevêques d'Ochrida : «Bienheureux ar- 
chevêque du premier Justinien, d'Ochrida 
et de toute la Bulgarie, bien-aimé frère 
dans le Saint-Esprit de noire humilité, et 
serviteur, je prie Dieu, etc.» (**). 

Nous attirons aussi Tattention du lecteur 
sur la biographie de SaintrClémént, écrite 
en grec par un des patriarches d'Ochrida. 
Cette biographie est rédigée sous forme de 
sermon; le prédicateur parle à Ochrida et 
s'adresse à des auditeurs bulgares. On y 
rencontre, entre autres, les phrases sui- 
vantes: « Et ainsi la terre bulgarCy 

dans les derniers temps, fut éclairée par 
des pères et maîtres béats, qui brillaient par 
leur doctrine et parurent agréables à Dieu 

par leur vje et leur parole » . . . . 

«Tout Cf. qui concerne l'Eglise, avec ce qui 

(•) Cod. Curopal apud. Giar. pages 406 —419; 
Ralli m. E. 498. 

**) ïùvTaypLa tûv scavivcov, Edit. Rhaliis etFott- 
lis t. V page. 266 ; Linguenlal, 27. 



— 215 — 

orne la mémoire du Seigneur et de ses 
Saints et avec ce qui excite les âmes, tout 
cela Clément le donna à nous autres les 
Bulgares (*) . Or, dans cette bio- 
graphie de Saint-Clément nous ne voyons 
pas qu'il soit dit quelque part que le pa- 
triarcat d'Ochrida fût serbe. Et comment 
pouvait-il Tètre, lorsque sa fondation et 
existence datent bien antérieurement à la 
conquête de la Macédoine par les rois 
serbes ? 

L'histoire de l'archevêché d'Ochrida 
dispose de documents officiels qui mon- 
trent que cet archevêché avait été supprimé 
comme institution bulgare. Le Gode même 
de l'Eglise œcuménique à Constantinople, 
feuilles 12 et 13, contient deux documents 
qui établissent ce fait, c'est-à-dire que l'arch- 
evêché d'Ochrida fut supprimé en l'an 1767, 
sous le patriarche Samuel. Le premier do- 
cument porte: «Comme la sainte Métropole 
de Mogléna et de Catranitcha, appartenant 
au trôs-saint archevêché d'Ochrida, est 
restée sans pasteur .... et le despote de 
cette métropole le Bienheureux archevêque 
(VOchrida et de toute la Bulgarie^ Mgr Gy- 

(*) Voir la biographie de Saiût-Gément. 
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rille, qui, demeurant présentement dans la 

vilJe régnante de Constantinople, etc » 

Après cela vient le second document en 
date du mois de Mai 1763, qui dit que 
l'archevéquj d'Ochrida et de toute la BuU 
garie, Mgr Cyrille, étant tombé en disgrâce 
impériale et condamné à l'exil, et, en autre, 
étant censé prendre en considération la 
pétition et l'intérêt du peuple orthodoxe dans 
le susdit archevêché, le Trône œcuménique 
a pris les mesures nécessaires pour que le 
Grand Prolosynghellos de la Grande Eglise 
Chrétienne soit élu à Constantinople comme 
archevêque d'Ochrida. C'est précisément de 
cette date que commence la suppression du 
patriarcat d'Ochrida ; c'est la première me- 
sure. Jusqu'à ce jour là, l'archevêque d'Och- 
rida était élu indépendamment, par les pré- 
lats de l'archevêché et à Ochriba. 

Que le patriarcat d'Ochrida fut une 
institution bulgare et non serbe, cela 
ressort clairement aussi des lettres de Théo- 
phylacte (archevêque d'Ochrida, vers l'an 
1085) contenues dans Mine, tome 4, et en 
outre dans ses écrits des martyrs de Tyve- 
riopol ou Sroumilza. 

Nous rappelerons, en outre, qu'après 



217 



Ja suppression de rarchevêclié d'Ochrida, 
le patriarcat de Constantinople y fonda sous 
le même nom une éparchie dont les métro- 
politains se qualifiaient, il y n 15 — 20 ans, 
surtout dans l'office divin de: « UxviîpoT»- 

ÏA^xpioç TzkG'tc* BoîAyapCa;.» (1) (Très-saint et Elu 
de Dieu métropolitain de la très sainte mé- 
tropole d'Ochrida et de Prespa, et très 
glorieux Exarque de toute la Bulgarie). On 
trouve chez beaucoup d'évêques grecs des 
vêtements ecclésiastiques restés de divers 
archevêques d'Ochrida avant la suppression 
du patriarcat d'Ochrida, vêtements sur les- 
quels on lit cette inscription: a Archevêque 
dCOchrida et de toute la Bulgarieni. L'cvêque 
qui dirigeait l'éparchie d'Hcraclée en Tan 
1878, nous a montré un épigonate sur lequel 
étaient brodées en fil d'or des lettres por- 
tant que cet épigonate était un présent donné 
par une princesse grecque au patriarche 
bulgare d'Ochrida. 

Enfin, nous reproduirons deux docu- 
ments qui nous sont communiqués par M. 
Katchanovsky. Dans la biographie de réve- 
il) Dans Mine, tome 4, p. 126. 
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que de Moglena, Mgr. Hilarion (dans la pre- 
mière moitié du XII™* siècle), nous trouvons 
sur la Macédoine et Tarchevêché d'Ochrida 
ce qui suit: 

i,CHHf OyKO TOmV {Ok. HAAôiOH^) A'fcTA 
AOKOAHA tlTKOùm^^ HHOM&CKMA AOCf'b HôAKA- 
IjjV AHKM HUVTùZïl'k Fa* TOrO rK^TT^ HOA* 
tï\?kX CK6MTHCA H HHOM&CKOC TT^mIA HÔAKHTH 
C^CTOAHih H^ H OtHÙ'kKlîîîî CTAAO CKOHMT^ n60- 

imcômcKHMi;^ oyKû< 

np'fccTOAT^'Y K« KHA'tHÏH CT'ÏA ïlf'kAtTàKh COPO- 
pOAHI^A H:K£ Klii OyùÎX^ ÇA^rAACKOMa TOPAA 

ApvicnHCKonV — çvcTAeic :kc k4: tomV nû03- 

KAHÏ£ — H TAKOKAA K% HCmV MOK'k^iA: Hî iVAA- 

PAH A6vimHrKonh h^; hoao^kh ck4:thahhk ha 

Ck4:i|IHH^4:', ÏAAûiOHA PAA H^KC OCl|J£:tvHTVl^ HA- 
CTAKHHKA nOSM^, MOrASH^THOMIii TOPO nOAO^KH 
ïlACTklfh^ YOi^VTh KO MHOPblV^ W nû^TA&CTH O- 
KÛATHTH H K^ CK^T^ C0r0AA3^MiA nDHK£CTH« 
MkO OVEO cIa àùYÎ^ÙtH CO^KH CACilUJA^ ACi£ K^3» 



Ck4:THTH CK^^TOMIii H AAVl^AmCKHMi;^ OVKAACHTH 



0- 
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K%H^ H KHA^^HÛ miAOTùH CHA^ H nOKCA4:HHOE 
HA A'£^AO n60H3KECTH ï\d^H*kAinUî. Ez TOH VICÎ 

Hoi|JH H eaa^kehhomV Haa^onV caa^ko h4:koe 

KHA't^HU ïlù'kAtTAKh H TAKOKAA K% HEmV m 
K'ki^A. Oî AHEC& HAHHHAA KO3HECTH TA iO CHOK« 

ic%Ki;i« A3Z ?z "ë?^ nôH3KAr« ta npAKAOA h 

OyAp^A Ô^wK^w TKOA H OyKâ^tnAA TA H A^V 
TA KZ 3AK'tT% ^OA^ K7^ tK'k'TT, A3MK0M« 
tOK^'tcTH OHECA CA'tnMMI!^ H H3K'£:CTH W A3& 
CKA3AHblA H W j^OM^ TEMHHl^^ fk^Aî^^kA K% 
T%M'k. ikno OyEO K%3C&H0yK& H KHA't^HiA CHAA 
AACMOT^ÏK& 6A3yM4: W EA CMTH t^ftKAEHHOE^ H 

ckazk4:iije oyco o aa3A^hehh eaatIh rokaa^ta- 
uîî :kî ca k^khom^ noKiA4:Hi»o« AUao oyco 
tiAno nù'kmtinH ah^ma A;KKonoAo;Km& cm fnïc- 

K0n& MOPACH^ w n6CA^^^^HHAr0 Aù^iîïlHtr 
KOnA CA%rA6CKAr0« iuKO oyco K% CKOH n6i- 
Hxk rtt H ET, ClCpAHAA R^UJEA^ qjKOKA C^KT- 
RHAA OycpAHO OCAOCM3A HKOHM H RÔHAE^KHIilA 
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AV H KECCAÏA T'kj^ HcnAiHH i:|i^M nopH :kc 

T"?^ nôHAE^KH't n6AKIi|A Af^^^l^l^HrA R'tftlih n6H- 
AC^KATH ^f ^AïlOK'kj^îMh fOCnOAHHM^ H HAAKO- 
rAAKHMHM^ nOCA'tAOKATH nOKCA'frHÎEMT^^.^) 

(Ce document relate que Tarchevêque 
bulgare d'Ochrida d'alors — il se nommait 
Eustathia — vit en songe l'apparition de la 
Sainte Vierge, qui lui annonçait qu'il ne de- 
vait plus ajourner la mise de la lampe sur 
le candélabre, c'est-à-dire qu'il devrait sacrer 
le moine Hilarion comme évêque de Mog- 
léna, ce saint homme étant appelé à détour- 
ner des séductions beaucoup d'hommes et à 

les amener à Tintelligence de Dieu. Dés que 
le prélat de Dieu entendit cela, il se reveilla 

et refléchissant sur la force de la vision, il 
se mit immédiatemen à méditer pour son 
exécution. Dans cette même nuit le bienheu- 
reux Hilarion eut également une vision iden- 
tique lui annonçant que Dieu l'avait appelé 
pour le consacrer à ouvrir les yeux des aveu- 
gles dans le monde des païens et à les retirer 
des ténèbres. A son réveil il comprit la force 

^) Ce manuscrit so trouve chez M. KotchanovsKy. 
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de rapparition et regratta sa séparation de ses 
frères (les moines). Néanmoins il se soumit au 
commandemant de Dieu. Dans quelques jours 
il fut ordonné évêque de Moglena purVurché- 
vécue bulgare susmentionné. Et arrivant ^ 
son siège, il se rendit à la cathédrale, baisa 
avec empressement les immages divines» 
composa des prières, procura la paix à son 
troupau, dont il remplit le cœur de joie, et 
qu'il exhorta à conserver la foi et à se con- 
former aux commendemeuts de Dieu). 

Le second document est extrait d'un 
manuscrit du XIV siècle, qui se trouve dans 
TAcademie Ecclésiastique à Sainl-Petesbourg, 
sou JI2H73. Voici cet extrait: 

„KHHriil rAÇMMM K06M&HAM 6ÇKUJÇ nôAKHAO 
3AK0Hy r6ÇNÇCKMM« »3blK0 HOIAOC%. VO J^ IHA- 
rHTCAH nONHHACMl. TU TaKH vShî th(lA H Bf- 
3%A^ H RCA tTJ^Î&mîVO. A»0CAI|JH MA rShO^ CKO- 
60 H TKC6A0 AAIO CyT^UJCHÛ AY^M MOHM% 

li%tvsÂvhm^ H MHoro mahtkmm '£%• Hcnl^ 

KA iO HCKMTÏA C^TROAHKIilH t^ NAN& H 3fM0 
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CAIOCTHTCAA nOAO^HKMH CAHHOA 6AAH^ SAROK^:- 

AH* nùîrrvnMHimk kz MHorAm h Hms&MTCHHAA 
^^^ nànoM^îcA AiS* HAUîh. T'kê\% h t'h cîa èh- 

36A n06ACU)l|J(Hbf H ACÏC nOCHAACT/k rSaKIiI R^O- 

no^'frAATCAA» nocA'ê' h cHx ckoîvo K^^nAioipA- 
CMA id çVbitA nDHOAKiii mix w aïa cPa «3 

rCMfH( ?Kh H KCA m^C 10 HA CMOTftiHÏC HtnX%^ 
HHK% IkTKCHAA MFOAOA'tHCTKÏA. Ku)H(M&HOC ^( 

Kat^^ cmata-, norACKCHÛ-) h K%t\\mu KoynHo 
:^î H no MHOPM ah'h k%^hîh\î. h Veo chmh 

HCAOKOAHI^ KHKACT/k AtHA^A MKO C%3AAAZ HA11J£ 
cItKO* AkÛ nOCMAAET^ AHAM K% KCA CTÛAHHM 
»3MK% CArOK'tcTKVl^l|jiH KÀTAl|Jh K% HMA 

uîi^A H cHa, h cTro AJ(A« A^^y Muinijy tS" hi- 
ro MHU)3H . 6A3c4:mhh emuja no KccAmn^tH. 

HA't^^KC OyKO KXrOR'tcTU nûOCTHÛAAVOy tÎ? acïe 

H cnKnH H cijjiHHHKM. no Kck/A'h PDAAU^ H m4:- 

,tTOM% nOCTAKAAIMH ECilKAVOy.^ IIo n^fCTAKAC- 
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HÏH :^î rrff AUMim H3ROAHCA R% MTCTO Kîùif 

viUKH^ rXio 7f:î nET6A H IIakaa^ UAïl'k B% Ph- 

n^TA% AnAii^cKiiiH c^cp^AT^» Ta^ke no CH 

MITI1I6Î nAT6iAûjf(3« KM'trro Hvrkmj^ e^ahcti» 

Fa 10 :KE K0HCTAHTiHA-m« &AEgAHA0ÏA* ^HTiUH 
VÏA. ÛaTïMA:^ h OyEO TOPA^ KEûViUKH'tHlIJÏH 
et nAHA 6HMi;^CKMH« UIKO OyCO mKO AHM^ CTA- 
A'tHUjy Tofâ HUI E:KE t^ftKO Km4:CT0 REAViUKHM 

TAMO nAn4: nocTAKAAm^» h tamo oyco nAn^fc 

ïlùîtTAKHKUÈ^CA. RAKM C1;ir4:T0 HETMôIV^ HAp^ 
.T6ÏAAV« H H« RAHA HA ARoX^CKIilH RpTA^ R%3- 

koaIÏ ciiIKAiuc« Tako^e epaa Kotcôomo^ iS'nApi 

T6ÏA6V« nôCCTAKA&UJQÇA* ACÏE t%K'kTW ïlAïlbl 6HMfr- 
CKAfO H Tùi HATûÏAûjf^. HeTREATIiIH HATAÏAûpi 
HA n6TA« R%3R0AHM« KMKAAIUE:^ H TAKO OyCO 
CHMH HAAKHAIA» A^Kô^t cirAllJC HAUJE cXrOMECTÏff 
H oyco RAArV N AK& n6HllJKIjy* H HACSCA^ nOCôtll 
niUEHHI^A BctARluV* H CROFO 3A0C0y AEKIUE BU 

(AMOMi r^AA'fr 6HM&cT'f:M% nùotràui^ hhopaa 
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K%3^iocAmHAro ïHaa MHoroc:ifÛM& iS c?a hchaf 

KHAHMA CT^TKOAH» TAKO^C H ^fjt tTu^H VOtTdf^ 
KHTH HAOVNH» H NrTKCAOCtifrE K'LUtTH. H CHMH 
ACÏC cXrOMCCTA i§T6A(ArrCA KCC« 6HM%CKMM r6AA 
C% HH'frAlH MHlUrMMH M'tcTH^KC H fôM^ H TAf 
KOKMM^ AFOT&IM MM^HiCMÂ nA^OUJA mKO HE MHPO» 
AI|JE K^CKAOHATCA T^Nih C^K'tTUIM METMpf HA- 
T6ÏAAV%« IIaHA AHMCKlilH H CnOCA'êkAKUJHMH EMOé 
H ^ U)EMM&HArO nOMHHAHÏA» H AI^ClUKHArO C%- 

oy3A h3KCô:kch% chkaet&» h iot^ tomt^ cmkuja 

HiMTO:KE Tft^tcVl^llJA U) 6HMCKArO HACTOATEAA« 
t^ftKO E6ETHKA H SAOCAAKHA Cyi|JA H KM'tcTO HAC- 

Tbi6A^ roycHTCAA cViiir vKoy* ctaa^ emkiuaj^ 

H tOTOAE K% KOCTAHTHH^ r6AA^ TIUKMO CACKf- 
HÏA T6I nATôÏAftV^. TôCcVl^llJC CKOHMH MHTÉO- 
nOAHTM nATôÏAAVA noCTAKAAV^. TAKO^E Tf^U E« 

A(h)tïovïH'9 Aae^ahaaïh ^e« IeSahm^. h oyco 

qTTEÎFO rûEMfCKOM^ HA MHOrÏA MACTH AA3A'£^A11J0U 
H rnv AUH HE "^MOrVllJE. iUEMH&HArO IIOCAAHÏA 
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I 

T^KOÛHTH K* T^CMl nATftÏAûVWM^ MITECÔTOM» 
nACCTAKA&UjVcA. H HOy:KAH 6a" t^ftKO ^Kf A*!:- 
^WM« CKOHMH MHT60nOAHTM RATôiAûra nOCTA- 

KAArrcA. KomV^ko nATpÏAôroV ckoio uieaact^ 

O^nOAKAAIOLpH. ui KoHCTAHTHHA Tdi PÛA^A. ao 

itiHorUiH iii'kcTWiH. T|dnH30H8 )Ki« H GmShio. 

HdcWiH. Eii&rapu »i. difif h ni no^ oBiiacTHi^ 
EAX^Y ^^('>'B^>^ rpfMfCKO/tîYy H oifGo TpfGosaxY 

* » 

(StOYAY iltHTponOilHT^Y nOCTaSilATHCA. Mk^ 

nfp^B'ki B^iroMiCTla npTi^iiHKWiii. Oh^ki Hcnip^sd 
HiB*bA4^i|jf B;iroMiCTTf B^^x^Y **^ ^iHwraa Bpf* 
4iiHa TaKo npiBUBai«i|jf. h «y^^ rpit^H mko ii8* 

• • • ' 

KaBH t^yVfii. UctIhS K«p*MfiHlàCTB8l«l|JH. H MKO 

xcf BW pfi|JH B;iroMicTTi npo;^ai«i|jTM iitHTpono* 
iiHTU (B EoHWaiiTliia rpa^a ra^Eii&rapOiH no- 
cuiiAioi|iiH iifanooYCTOilkcKUH CHaB;^4^i|i8. Ho ii« 
Ai*bHTi ciLBHpaioi|jfH no4iaii'k bil EoHVTaHVHHft 
rpa^a h ca^hh (Bx^xc^axS: 

15 
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EHA'ka'^Kf i\pk BOitPApCKUH CIEf Hinp4)i- 

^UMà (B tiHX abTi HdB0iiHC4^ fiU8 MKO i\pio coyiij^. 
Ofk cBOHiUki inucKonu. naTpTdpxa bil rp4A'b 

Tp!&HOB'k nOCTaSHTH. HfB/trOMfCTia (SrcTOYnHB^- 
tUI. NIL T'kx BUCOKOrO WBUM4A CpiBp04l«EH4rO 

npasH B'krai^iiJf. h Tano B;iroqicTTi cTaïui. AiHps 

9Ki H OYCTpOIHll B1L BCIH SfiUilH E04rap*CK0H. H 

AtNoruiUH MHTponoiiHTU Tp&HOB&cKUA! naTpTap- 
X^iii nocTaB'itAfiiiH Bi^x^Y, BiL TipHOB'k )Kf rpa- 
.A'k iiiHoro <0 naTpTapx& mkq c^Ht^i BiicIaB^uif. 

(5 NHX HCI ICTb H^KI B& CTKIX Wfl^k tiaïUlk Qi^-. 

4siaaKTiL (^) ivT'aiio cKaskTMià, Iwahk »f h 

€v6H4lTf (^). H HIUH ittHVUSH H}Kf COYTIk H AO 
f1UH*b QTHKIX& iUOqJCH, l^dirail h HfpSuJHillH B 

toiiift caAi^AiiL rpa^'b T'p&Hos'k Hci^'kiifHTi no- 
Bcio^S TOMaipfH aqjf hibauji BucTb cl CYro^- 
NOf »r B4&rapwiu. Hm'kTH cBoiro nfpWToa- 

TMA*. NIIKaKO}KI X^**"^^^ ^"X npOCiiaBHTH. *H 

clmoY C^pcT^io B^^iui npi;^4f}Kai|iii siAiitA. GD- 



*) Voir plus loin la remarque dans Jo résumé tn. 
français de ce document. 

•) Idem. I 
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Typy4MS;p43^*b/iiiHiM:& fo: 

U 4BTf TAéio ndTpIapxa TfpHOB^Karo bX^bi- 

inHCKOYnu ii^tTApai^iTCA^ n raKo BidsaiTk ^a 

(il) ;Kf :H ^a fiH'k P^trOA'tTllO ^ftOlO, IIHMTO^Kf 

nw^BUXCuaio E;troMiCTîa HyiiSi|if. ho BCfL^'kao ^h 
MipoYaJHiiio«;no dfiiiiiCK^aiH. WMiiEKkiM npiAdHîfiHb. 

HinOpOMKH'k H A^Bp*k RpaSHMO, Ofp'fiH ;KI CHl^f* 

.Buai WBpaaoiM »|Cf bil }(a ^-kpS npîduiA: jEuMiif 

H*bKTO Kpaa^ b' SfaïaH Cflp'BIkCKOH llfK*bpfHJ|L C^UH. 

M fiS ii(.B'kAkiau Haifi^iAi .HfalaHy^| h^ki noc^'b^^ 

;HaplMI|l|L BuGrMlIW.HS. ^rOXCf JK^CTU^C^IO^CA pilllHy 

N no npiiaoYHfio Hrkic^AM^ ii^THAo,uia Hii^.i|j9 
;C*MA r^pw ,a4&ojMkc^idM; ra j[^.iApi\if H94iy Kpa^^^ 

v^ Tf^^Ht^y tB^çnpoai**i|i9Y ,MX ^ "*^* •*X ^w-W 
^H!rî|i« VWH jxc^ 4ia»iH'ii^f ,cf!;.aaMBaTH nip'B^i 
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l|liHTf H BHCCTBIHaA MI0;^OA"kHCTB4. pJCnATlf >kf 
H R&CK^HÎf. H no KILCK^hTh dKilWill MKitfHlf. H 

nponoB'k;^4TH H k^thth. Tanci h BVopof n(»H- 
luicTBh )(so H npasiAHUAii; B&s^aHTi B^irux h> 
rp<kiiJHUX% Ba HfnosiiaB^iUHX. Miy^mU ropko, it 

CHAIH caOBfCU KÇàAk lUMàHAi H tH% ffO GaBd 

noii'soBaujicA siiao. h wm Toa'k noiUucaHB'iuH 
BaroMCCTîfy BKsnpTaTH. BiMipoY npHiuf^^iiJOY. npii- 
X^A^'^i^ (^àEA s4:ao iohil cu^^ BispacTWiH k% 

WHh!M% HHCMM%. IIHÎCOatD^Kf B'k^^^YM'^i HSB'kcTHO 
CYK'kA'^Bft W B'bp'k j^S-k MKO lunopoMbH'k C81|JH. 
âBÎf KpipfHÎA npOCHTik. H n^YTIilUiCTBOBa C llllitIM 

Hw WBOHX Tor^a HinoiiSHH CTpax oi^a cro hho* 
Kwat Haai;Kai]j8. HHOKWiU^;Ki ^mî^inHM. TOH>Kf 

WTpOK OaEA MAA^ ^Rh npiBHCIL C% WQ,ÎM% 

cBOHiUs H aBîf Nsu^i lis ^Oiuy wPa. b*^ KOYndc 
mî H i^^TBa. H aBTi npHxo^HTk B1L cf «Y*^ ropY* 

»K0 I^IIHIi (S NHIIINX*. H TOY K^l|JIHTa CHO^OBlI 
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CA HNOMiCKKIH WBpdSi; HA CA B&3ilO>KHBZ;. HO, 
CHX Uç^HMA ^OCTHSdfTk H TdiltO »HB0H0CH«iU8 
rpOBS nOK40IIHBCA. H HHUiH CTUAlft ilt'kcTWiU« 
H nOTOAIIL HdKU B& ctoyiO rOpY ^OCTHSdfTIi. 

«YB't^AdB'uioY^i C3i^8 iro mko bz; cf'kA rop"k. 

ICTK H dBll nOCUildiTli AlOilA IPO BS f}KI npÎHTH 
H BHA*bTH frO. WH;Kf HHKdKO}Kf lld Cf HpiKilO- 

HHCA. Qi\ii ;Kf fro ^KMdHlfiUz; BiiiKWiU. npHXO- 

^HTIi €AM% E7k cf oy*^ "^^P^* ToP^d XCf OdBd 
BZ; I^NHIL HHpVz; SdTB^pH CA pCKIL, MKO. Hf • 
AI01|llld AIH ? C TOBOIO BH^dCTHCA HIIOB*bpHy TH. 
COyipS., Hf, dl|Jf XWiptUUH AIA BHA'kTH. B^AH 
XpiCTidHHHIL MKO.;Kf H àBIk. H dBÎf CHAIZ; WBpd- 
BWM Kpfl|JfHTf CnOAOBHCA, H TdKd (B Hf PO. OdBd 
BHA'bHIL BUBdfTK , H HOil^Y^HBlL ffO Ul B'kprk. 
nOdldd*k.XM HHOMkCTBd CnO^BdAITCA. H tV XCH* 

« 

TiA*trM}[êTk. d4&0HkCKUA fOpU HHOKWiH, B^pO^* 
OdBU. npHXOÀ.HTk JKf .H CdAlk OdBd E% wQkCTBO 
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(BOf, H TakO K^TH B(i4T4i iêtfoYro ii HiitA j^ÉO' 

KliriHô H cl Bc*kAiii iiK^Vt^^* ^^ tiçHpftf^Hfk 

B* ÉoNVTAHi'NiHi rp^lÀ* H T4ilt0 Apj(t(l1ÏKffWiH* Hd^^ 

ctiililÀitcA n^iiclY cip^iÈKCKOiïiS. i^tiM^^iki B^tiRi^ 

m p^j^oAiiL u^skiMato AbYkjBOAioY. liVii*ËHT4 cÂbh^ 
pAi6i|j|i. H naKù B* fi^MkcTaii'Ttm i^jfà^ QlxoxcAj^tf 
H chWiil wBkiM4iiiiiL B^xoY A^3kk n ao KpïAA (j*r<^ 
4satiA. A w cM)[k OYBO' kpaiià Gtf4iâtik tii^oYxcHBiî 
CH. iiA^i }Kf oYCAliiiuiia'BiK. K^kc^ h E^siMAH boa* 
i^aiickoH riaTpTapxiL nb^aitÂiiiii bùc. h 4BTji 

à^i^^iuïiM*c^ k v^àki iiaxptapxi liocTaBAÀmil 
ûliMÀil cip'BkirkoH. ¥i>kCf ïaMi. ùri^àHi. (B hà^ 

xcl U AiiirponOiiHTJ)'. (S T^ro^ ki harpTâp^a n^^ 

CfàkAÀmU BykàK^1*li h CHM ÔBklMilAliL A^^^"!^ 
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sfcf HOBO npf^dHTia, npHiio}KHiiiuf« npocTHiua xcf^ 
AtHwsH (S Td^xi^ natpfapx^- (B iihx* ^f buc 

narpTdpXft ^^ HH'kAIH iHHWSHAIH HlOAOTS^t^H. 
E% HBffkx ^< T'kAt^HCf WEÇàBWM. CB^inUHfÏKnU 
MHTpon^aHTk noCTafiilAITCA. TaKO BUBafTk ^a* 
^Kf H ^0 ^ CI ro ^Rf* H Hl T0K4I0 cTh, H% H HO 

AiHwruM 4i"kcToaift xcf ii sîmaam. h chx pa^H^ 

HHKaKOKO}Kf HfrO^OSaHTf B}KT| Hf BUBaiTk. HiL 

naHf no bcio;^S saroQcTTf cTafTk.'' 

' (Ce document parle d'abord do la créa- 
tion du genre humain qui, dans la suite, 
était tombé dans do si grande maux que Dieu 
envoya dans son sein des prophètes et plus 
tard Jésus-Christ lui-même pour le sauver 
de la perdition. Des apôtres furent expédiés 
ensuite dans toutes les contrées païennes/ 
prêchant et baptisant au . nom du Père, dii^ 
Fils et du Saint-Esprit. Dans toutes les villes 
et localités où rÉvangile était reconnu, ded 
évoques et des prêtres avaient été envoyés* Et, 
à lamortdesapôtres,il fut jugé bon qu'aux lieu 
et place des apôtres Pierre et Paul, un pape su- 
prême tint à'Rbme un siège apostolique et qu'il 
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eùl quatre patriarcats aux lieu et place des 
quatre évangélistes, savoir, à Constantinoplç?,' 
Alexandrie, Antioche et Jérusalem. Le . pape, 
romain était alors le chef suprême. Or, Içrs-: 
que le pape mourait, c'est avec le conseil 
des quatre patriarches qu'on élevait, uû au- 
tre pape au siège apostolique. De mémo, lors- 
qu'un patriarche mourait, immédiatement 
avec le conseil du pape romain et des trois 
patriarches on nommp.it le quatrième par. 
tnarche. Ainsi la piété brillait parfaitement.; 
mais l'ennemi de l'homme ne tarda pas ave- 
nir semer l'ivraie parmi le froment à Rome 
môme. On abandonna la Trinité pour adop- 
ter la tetranité de Dieu. Rome et beaucoup 
d'autres villes tombèrent dans cette hérésie 
d'une manière cruelle. Et comme le pape ro- 
main s'écarta des conseils des quatre par 
triarches, il fut excommuné avec ses adhé- 
rents et on ne demanda plus rien au supé- 
rieur de Rome, car il était IqiTmôme héré- 
tique et destructeur du troupeau du Christ, 
au lieu d'être son pasteur. On sacra à Cons- 
tantinople un patriarche avec la bénédiction 
des trois patriarches et de leurs métropoli- 
tains. , 

Bien que les Bulgares ne fussent pas 
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sous la domination du royaume grec, néan- 
moins ils demandaient au patriarche de Cons- 
tat) tinople leurs métropolitains, en sa qua- 
lité de premier successeur de la piété. Mais 
comtne les Grecs sont rusés, les métropo- 
litains envoyés de Conslantinople en Bulga- 
rie se mirent à exploiter les Bulgares par 
leurs malversations et retournaient ensuite à 
Gonstantinople avec les biens amassés. Le 
roi bulgare voyant ces injustices jugea à pro- 
pos de sacrer pdr ses évoques un patriarche 
à Tirnovo. L'impiété y disparut pour fuiro 
place à la piété, qui y brillait, la paix et le 
bon ordre régnaient dans toutes les terres 
bulgares. Plusieurs métropolitains furent 
élevés à la haute dignité de patriarche de Tir- 
novo et beaucoup d'entre eux brillèrent comme 
le soleil. C'est dans leur nombre que se 
trouvaient Théophylacte *), narrateur de l'E- 
vangile, ainsi que Joan et Evthimia *) et beau- 
coup d'autres dont les saintes reliques restées 
intactes jusqu^ci à Tirnovo servent à gué- 
rir partout les fidèles de leur maladies. Et 

la localité d'Ochrida étant située à une grande 

_^___ ' . . .• . • ^♦. 

*) Théophylacle fut patriarche d*Och rida. 
*) Joan fut également patriarche d'Ochrida, et Ev« 
thimia, patriarche de Tirnovo. 
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distance et séparée par les Turcs, lé patri- 
arche do Tirnovo- avec la bénédiction de se? 
évêques, nomma immédiatement un arche- 
vêque à Ochrida. Et jusqu'aujourd'hui la 
piétié chrétienne y règne d'une manière in*- 
tacte et selon les traditions des apôtres et des 
saints pères. „Le document parlant ensuite 
des Serbes dit que la conversion des Serbea 
au christianisme eut lieu au temps du roi 
serbe Niéman, qui fut nommé plus tard Si- 
méon. Ce roi avait un fils portant le nonk 
de Sava. Certains moines étant venus du mont 
Athos auprès du susdit roi, celui-ci les ques- 
tionna sur leur religion et leur vio. Les^ 
moines commencèrent par expliquer les pro- 
phéties des premiers prophètes et les mys- 
tères du christianisme. Le roi Niémrin et son 
fils Sava profitèrent beaucoup de leur narra- 
tion. Le fils finit par se convaincre de lu. vé- 
rité de la religion du Christ et alla le soir 
trouver secrètemant un de ces moines powr 
le prier de procéder à son baptême et dft 
lui permetre de voyager avec eux. Mais il ne^ 
reçut pas alors le baptême à cause du danger 
qui pouvait menacer le moine de la part du 
père, Les moines étant partis, quelques jours 
aprè, ce jeune adolescent Sava les rejoignit 
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immédiatemetit au motit Àtbbè cotnme un? 
des plus pauvres, y reçut lé baptétne, era^ 
brassa Tétat monastique * et alla à Jéhii^âlein. 
en pèlerinage; après quoi il retourna de^ 
nouveau au mont Athos* Son père ayant 
appris sa présence au morit Athos le fit prier 
pat un envoyé spéciaL de venir le voir*: 
Mais le jeune adolescent ù' y aôquiesça pad 
et le père fut obligé de se rendre lui-même^ 
àù mont Athos, provoqué pnr le désir de voir» 
son fils. Alors Sava se cachai daàs uh cha-i 
teau et fit dire à son père que s'il désirait 
le voir il n'avait qu' à embrasser la foi chré- 
tienne, comme l'avait fait lui-même. Le père 
fut baptisé immédiatement et Tentrevue eut 
lieu. A l'instar du fils, le père embrassa 
Tétat monastique et demeura parmi les 
moines au mont Athos en laissant le gouver- 
nement du royaume à son fils, le frère de 
Saint Sava. Plus tard, Sava lui-même rentra 
dans sa patrie et procéda à la conversion de 
son frère et du peuple au christianisme. Il 
se rendit ensuite à Constantinople, où l'on 
sacra un archevâque pour le trône serbe. Ce- 
pendant les métropolitains venant de By- 
zance selon leur habitude rusée, comme nous 
l'avons dit plus haut, se consacraient à ra- 
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masser des bienà et retournaient avec les 
biens à Cbnstantinople. Ces habitudes furent 
continuées jusqu'au temps du roi Stéphan, 
•qui y mît fin, en imitant en cela les Bulgares 
il convoqua un concile, et les évêques ayant 
•été réunis, un patriarche fut sacré pour les; 
terres serbes. Ensuite on sacra des métropo- 
litains, qui étaient élevés à la dignité pa* 
triarcale à la mort des patriarches. (Le do- 
cument termine en disant que c'est ainsi que 
la piétié chrétienne fut conservée partout 
dans les terres serbes.) 

Off. 



de: ïïj/k PHOrVOLOGIE BUliUAItÉ: 



Dialecte ntaeétloiileii. 



La langue bulgare a quatre dialectes; : 
thraco-mœsien, schope, macédonien et rou- 
palan ou rhodopien. De tous ces dialectes^ 
c*est le thraco-moesien qui est le plus indé- 
fini et en même temps le plus répandu et 
le plus usité, — voire même comme langue 
littéraire, — grâce à son étendue géogra- 
phique, sa construction intrinsèque et sa varié- 
té. C'est la langue de presque toute la Prin- 
cipauté actuelle de Bulgarie, hormis • le pays 
des Schopes, jusqu'à la mer Noire, et de 
toute la Roumélle Orientale, ^auf 1es> Roup* 
tzis ou les Roupalans, en commençant par 
la frontière do la province de Sophia- Nous 
ne nous étendrons pas sUr tous ces dialeç^ 
tes ; nous nous arrètero^jS' seulement sur 
le dialecte macédonien^ ei plus particulier 
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renient sur ses trâils, qui montrent sa simi- 
litude avec certains parlers des autres idio- 
mes bulgares. *^ 

Les sons nasaux ;i^ et a dans certains 
.parlers du dialecte macédonien opt conservé 
leur prononciation ancienne-slave, laquelle, 
bien qu'incomplète, du moins pour la moitié» 
apparaît sporadiquement, pour ainsi dire, 
dans le dialecte roupalan et dans certaines 
localités, ainsi que dans Tidiome thraco-mœ- 
sien.' C'est d'abord le professeur V. Grigoro- 
vitch, lequel avait voyag»^. dans la Macédoine 
l'an 1845, qui en avisa le monde savant ; 
il dit que «les Bulgares au sud de Bitolia 
(Monaslir) et du lac d'Ochrida, à Coritza, 
Boboclilitza ont conservé dans quelques mots 
une pleine nasalité^ ainsi dans le mot ^wi- 
dph et dans le campliment : ;^a 6x;ïPiubXHBi 
(jja 6aH/vnu» »HB>), .j*oi entendu moi-même 
.ce son.» *) Et en général M. Grigorovitch 
dit: crJVi entendu des sons nasaux clairs 
près d'Ochrida et Bitolia» **) Il s'exprime 
:€ncore plus nettement dans ses leçons, en 



• JK. "I 



. J Esquisse de, voyage dans h Turqaie d'Europe, 
2~ édition, V. 1877, page 165. 

"") Journalduministôrederinstructioa 
Publique, (ome.LIXi page 39. • . . 
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disant: «Dans quelques localités (près d'E pire), 
le son ;k se prononce du nez: hxaP'b 
(MOH;ipi), fixAeniB» CoH^emb^S *') Nous avons 
plus de matériel sur le parler d'Ochrida dans 
la langue des habitants de Rratzigovo (com- 
mune de Pechtera, arrondissement de Tatar- 
Bazardjik), ainsi que de la population dés 
villages avoisinants, Patalenitza et Srontcha 
(commune de Tatar- Bazar djik), qui, persé- 
cutés par les Turcs indigènes, avaient im- 
migré ici du district d'Ochrida et s'étaient 
raffermis dans cette localité caverneuse» **). 
Dans ce parler nous trouvons, entre autres» 
les exemples suivants avec a^ = *«: n»M6u« 
j^imCi, pluriel A'i»m6<I, simôk, ^ tasm ^jfiia flftua 
6e.iH 8iM$M ; ri»HAeJifl, c^uOoTa, t^.iiM6H» et par 
analogie •. rpoM6Hiuq.a. ***) Cette prononciation 
.est très lancienne, comme on le voit aussi 
par les documents anciens slaves dans quol- 
ques-uns des historiens byzantins: iouvîc»^^- 

t]k T'tcKAlEdit de fan 1020) ****). :Zo>np^;ç, 



") D i'a I e e te s s I a V e 9, V.i rsovh 1831, page 28. 
**) MUoffîL» guerre aux environs de Dr'a- 
IzigOYO, Phi lippo poli etSuphia, 1886, page 11. 
^"S Recueil Périodique III, prge 143. 
••••) GeloubînsKy: ;E9.qul8seSuininafro de V 

histoire des Eglises orthodoxes,!) ulgdre/tefie 
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ZoG(ji7r:oç (Salhos, Bibliolh. Graeca I, 234). 
Dans Vaposlol {liwe qui contient les actes 
des apôtres et les épîtres) de Sleptcha, en 
Macédoine, nous trouvons: cKA^HA'tA&HHK^ 
w cKA^HA'f^A^HMj^^ nŒ^^j^'L (Sréznevsky, 
Monuments anciens slaves de la lettre sla- 
vonno ;r (usse), Saint-Pélersbourg,' 1868, 
page 1 15 a); comparez c%HrùAXAAHt tlans 
Vapostot d'Ochrida (idem, page 98) (1) Ce 
son ancien slave apparaît aussi dans les 
dénominations des localités côtoyant le lac 
dePrespa: zAùMôunimu (en nncien slave rA;R- 
KOMAHC-,) (2), et sur la carte de Grigorovitch 
- il est noté rAaôoHane (3) ; dans l'Edit serbe 

et roumaine. Moscou, 1877, pages 259-230. Dans Zachariae 
von Lin^entlial, Beitrâgô zur Oeschichte der bulga- 
rischen Kirchd. Spb. 1864, pago, 19 el dans K. Jire- 
cok: StarobulgarsKé nosovky à Cosop GesK mus. 1875, 
. pages 325-326: et en bulgare dans le Recueil Pério- 
dique I. I, livre vil- vin, page 19. Je crois que le 
môme sou nasal figure aussi dans I(oa^^o; OU Ko'u.7rXov 
(dsns GoloubinsKy, page 263 et (Jnn^ le Recueil Pério- 
dique (idem); peut-être du es)[IM]& ^^^^^ ('^ idem). . 

(1) Pour ces monuments, voyez dans Miclochitch 
AltoslovenischeFarmenlehre in Pdjrudigmea. Wien, 1874, 
page XIV et XXll. 

(2) Uahn, Reif^e durch die Cebji^te der Drfn uod 
Wardar in Yahre 1863. Wien 1869, page 249; Cas. Cesi. 
Mus. 1875, page 330. ' ^ 

(3) Voyez à la fin de fEsqui^çe de voyage dans I& 
: Turquie d'Europe». 
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FaiiCo^ahc (1) ; Mn ou Jeu^ (Lag man hôrt 
auch Lenk (A;Rr*^) mit 16 Haûsern, hart 
am kleine sec) (2) ; p^môh ou paMôte (de ^^k- 
KHTH ; — mit 50,. Haûsern) (3), sur la carte 
Grigorovitch peMôu; ApoMôamucma (^pçHTHr 
tThî) (4), sur la. carte de Grigorovitch: 4P^: 
Oamuai/na. Ce môme ; son est usité beaucoup 
dans les districts ' de Costour et de Dibra. 
Pour le district de Costour, les premières 
informations à ce sujet nous sont données 
par M. Stefan Vercovitch, qui parle des 
BandovtziSy qui «peuplent toute lu province 
de Costour et en partie celle de Goritza» 
(5); bien qu'il sexprime d'une manière très 
peu définie sur la prononciation du son 
nasal, il dit: «Les Bandovlzis ont reçu leur 
nom de leur prononciation particulière des 
lettres semi-voyelles %^ &^ a^ et des lettres 
i et A ; ces sons, ils les prononcent com- 

1) GlasnlK, XIII, pnge 371; Cas- C- M., idem. 

2) liahn, page 243; C»s. C. M., 1.75 pago 333. 

3) Ilahn, op. C pngo 371; C. C. M., idem; 
Etnographie de la yacédoino. Philippopo!i, 18S1, pnge 
92: Rembl. 

4) Ualin, op. C. page 371, £■' remarque. 

5) Description de la vie des Bulgares macédoniens. 
Traduit du lusse par J. CoIouchsKy, pago 27; ea russe 
page 22. 

16 
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me om ( sourd, c'est-à-dire comme ahiv 
•fcH^ et AH* ; par exemple les mots : Ke 6&^ 
daMh ils les prononcent ne ôondaMh (k6 CsHAaMx) 
pma — poHKa (piitnica), Ahotca " Ainj/cUt \}^KQ,'--\}fn^ 

ïa" (1). Mais, quoi qu'ilen soit, nous voyons 
ici le même son nasal. La lettre n a paru, 
sans doute, au lieu des a; et a lesquelles, 
comme c'est fort possible, n'auraient pas 
été clairement notées par M, Vercovitch 
(2). Nous rencontrons la môme chose dans 
des dénominations propres; ainsi un af- 
fluent et un village aux environs du lac de 
Costour s'appelle))t Joma (dans Ami Boue: 
La Turquie d'Europe, I, Paris, 1840, page 
187; ie/fo, suivant M. V. Quesnel, Lonka 
de cartes; Jixri)c3). M. P. Slavcycoff fait re- 

1) Idem, 27- 

2) Comparoz le Recueil périodique, 4"" ann(>e 
livre XV, p^ge 405, S™' remarque* 

3) Nous devons faire remarquer cependant 
que jioura peut élrc un mol vainque, — du la- 
tin longa ( — longue) semblable au Kiaêoc Ao^yoç^eran 

1013 (Dans Ccdrinos, II édition: Sià, TCu)^ÊYO'/é\oj Kia- 

6x Wyyou ÎC7.1 toO KT^eicîio'j -- entre Strouma et Strou- 

mitza; en valaque: Campu lungu, de Campus Longus — 
champ long Un tel nom est porté par une des plus an- 
ciennes villes vainques; l'âctael Campulung fut In pre- 
mière capitule des piinces vainques; en slave: ^A&roc 
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marquer, en outre, dans un numéro du re- 
cueil périodique bulgare Tçhitalichté de 
Constantinople (Troisième année, 1873, livre 
41, page 1028, Remarque), que «dans cer- 
taines localités des districts de Costour et 
de Dèbre on prononce encore aujourd'hui 
jk comme *« et oh^ par exemple M^nàpo^ phuxa 
et Mondpo, poNKOt au lieu de : Biï,ipo, pxKa. En 
Tan 1876, le professeur M. Drinoff a publié 
quelques informations sur les sons nasaux 

nOAC. Et, cil i^.iïet, sur la rivo septentrionale du Inc d^ 
Costour est sis un viltnge yalnco>bulgare JIoRKa ouJIaH- 
xa (Loncn ou Lnnca). Voyez la carte ethnographique de 
la Macédoine, ta Thrace, TEpiro et rAibnnie par N. Den- 
souchian et F. Damé à laHn: cLes Roumains du sud-Ma- 
cédoine, Thessalie, Epire, Tbrace, Albanie. «Paris — Bu. 
chorest, 1877. Bolinlinîîino écrit ce village: Longa — Ji&u- 
ra. «Oalatorif h românif din llacedonia il munde Atos 
sau Santa-Agora. Bucuresci, 18'^3, pag.j 131. Soulemcm 
les formes Jew) et jienica, quo j'ai entendues nioi-mèmo 
chez les Po i.izs (Bulgares convertis à l'islaniismc) de 
Tchcpen peuvent être contraires à l'origine valaque de 
JEonica. Outre le village Longa, il y en a dans le district 
de Costour un autre purement buljarc, qui s'appelle ^""1- 
<(ene (Oambéné). 

(Eihnographie des vilayets d'Andrinople, de Mona- 
stir et de Salonique. Constantinople, 1878, page 18: Dem 
bini avec 800 Bulgares: Ethnographie de la Uacédoine, 
Philippopoli- 1831, page 100: Dèmbeni avec 690 Bulgares; 
Bolgirsiy Glas (Voix Balgiro) 1831 ^V 19: D.imhéaé, Re- 
cueil Périodique XtV, page 26 >. 
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dans le parler de Costour;il a recueilli cesr 
informations de Sterio Costoff, natif de Coma- 
nitchevo, qui est situé à Irois heures de dis- 
tance à l'ouest de Costour; mais ce n'est pas 
seulement dono ce village que Ton entend 
les sons nasaux ; oh les entend aussi dans 
les villages voisins suivants : Zagorilchani, 
Bobiciitcha, Cotori, Olichtcha, Bomboki, Fo- 
tinitchichtcha. Tous ces villages, Comani- 
tchevo compris^ forment un district qui 
s'appelle Koiechtcha. De la lettre ;r, le pro- 
fesseur M. Drinoff donne les exemples sui- 
vants : MXHApo CMXAP<0 : „CeAH ch uiH^po'* ; sim* 
6\{ : „3XM6nTe mh fio.iM** 5 rhîiÔH ; — mais dans le 
mot p/RHa (main) Sterio aurait prononcé jk 
comme voix sourde. Le professeur Drinoff 
ne dit pas si une prononciation pareille à 
jR occupe beaucoup do place ; il ajoute seu- 
lement qu'un certain Pierre lui aurait dit 
que „TaKa aôupuacT la Kopemqa-Ko.iy, a uauio 
ce.io e ub lI.iaiiMiicKMO Ko;l^" (1). Parmi les exem- 
ples aux sons nasaux, qui sont citi^s de Ko- 
.rechtcha-Kol, nous ne rencontrons pas 0/1, 
mais seulement zhM. Slaveycoff témoigne 

(1) !-'• nnnèe, livres Xl-Xn, pages 163—164; 4-- 
année livre XV, pages 40c— 404; Arcliiv. Dr Slavische 
plij:oîo;5'ie; II pages 3C9-400. 
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cependant de la première origine, qui existe 
réellement. En i879 j'ai entendu à Phi- 
lippopoli de M. Youroucoff, natif de Costour 
ou du district de Costour, le mot zoAOMôh ; 
mais il prononçait le mot pa^xa sans son na- 
sal, et avec un son neutre entre le dur % et le 
clair a. 

Bien qu'on n'entende pas un plein son 
nasal dans le district de Dibra, il en est res- 
té cependant des traces telles, qui montrent 
clairement que, dans ces localités aussi, le 

son en question fut longtemps usité; ^ dans le 
parler de Dibra, parait comme o, qui est res- 
té du o/i, car le t* nasul y a disparu, ainsi que 
dans d'antres parlers bulgares, que nous 
/verrons plus loin *). Par exemple, nous a- 
vons: poKa (pages 47, 56, 58, 62, 76, 77, lH, 
219, 224, 429, 440, 453, 455), pluriel ponu 
(66,84,85,86,126, 135,214, 215, 218, 219, 



*) Nous empruntons le matériel sur ce son dons 
le parler de Dibrn aa livre du consul do Russie i\ Snlo. 
nique, M. Yastrebow! «Les Coutumes et ks chansons des 
Serbes turcs (â Prizren, Ipex, Morava et Dibra) Saint- 
Petersbourg 1866* M. Yastrebow prend par erreur les Dl. 
briotes pour des Serbes. Gis mêmes chansons dt'mon 
trent bien cependint que le parler de Dibra a une simi- 
litude non-ioulement ave^ d'autres parlers macédoniens^ 
mais encore avec plusieurs de la Bulgarie Supérieure. 
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222), poKu (434), ponunu (76, 426, 449, 450), 
napoKDHuH (66): 

A Ha POU.H 
SjiaTHn HapoKBni],H, 

poKoe (49), Modpo (429), moiuko (49, 67,100, 124, 
126, 136, 137, 227, 437, 455), — se ren-- 
contre, mais très rarement, et mj-iuko (89), 
formé sous l'influence étrangère; omoo/cua» 
(1 78 = oMBOicuAu^ mariés) : 

^Ejtna cecipa TOJUKy ch HMajio 
Tas CMO fl MHe omoxhjih, 
Omoxhm y 3Mea OrneHOBa" (1) 
MOHca (228): 

— „Aô TH To6e, y6aBa HeoecTO ! 
Ajih caKami tgôo jfi Te Hoaca? 
Jl^e Moxa, KaKO MHJia T'bepKa 

Hji Aa> CBAHin'b KaKo Moa cHoa?^ 
Moacnm^ (idem): 

— „Afi Te Te6e moSh mhjih cBeicpe! 

îlct CH HeiHK) MBHO A^ MB MOSKHUI'L, 

ÎIcB CH caKa CHoa ji;a th ÔHna". 
TIoT^ (67,221), mais sous une influence é- 

trangère se rencontre aussi nyTT> (89), noia 
(453) 

Meac;i;y jtBa noia, Meacjty A^a jpyna. 

pluriel norn (95): 

1) J*ai changé ici 1' orthographe de M. Yastrebow» 
car elle n'est pas usitée ponr la langue bulgare. 
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CoioMt noTH aeden.^ un kochmo, 
JI^eeeTB uoin Bo^a ce uauujio. 

On rencontre aussi, mais Irôs-raremeiit, nyTH 

(106): 

Ilpesnjia ce KynnHa 
IIpeKO BjiainRe nMHbHHe 
HpeKO Jlj)HMCKe nyTUHe, 

ainsi que nyiHHqe (108 bis): nyiOBO idem, 
bis) et nyia (idem, bis). 

Ott cKHTHHHe nyinïïqe! 

Fa^ en nyin nyiOBÔ? 

Tyjiadïe (217); noiniiiHa (58, 59): 

Kopyiit iiieTajix bs'l ropa sejieHa, . 
Sanriicajio ceAOM^ecx iiOTuuiqu 
H Boninca ocomaccx apyMOBn. 

Fo QarydH^'B Kopynx apaMnio, 
Il pacnym^n^^ ceAOMAecx noTHuiHa, 
II pacnyiiiqnBt ceAOMAeci» noTHUiHa, 
H pacnyunnB'B occMAecB ApyMOBU. 

3o6n (52) = 3a6h (dents); MOTeax (95) = 

MATfcHt = MATeHt (trouble): 

^PTacaji BapAap'L, ^lacaji'L BapAaptb 
MoTCHi n nopoeH'B. 

MOTHa (65) = UJ&TLHa = M;&THa. 

Bo ABopi nua^i ai>pbo BHmaHJiine^ 
Ha coH'B 4^Taca eAHa MOTHa p'ËKa 
Fo yAaBH AbpBO BBniaHiHfl. 
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Co6ôTa (224) = CAôoia (samedi); KOCHajio 

(95) = KycHajib; Kocail (221) = kacb 
(morccau^\ * 

He cy CTp^Tne ooth apaMiie, 

He iiceKoe icocaS; no Kocafi, 

He DC^'Bpjine hoa'b dotb n àaA'b norh. 

Yjloôouo (67, 76): 

Fo ^xpjiHe Bo rjio6o Mope. 
mais souvent aussi rJiy6oK4 (67): 

Jifi ^'Bp.iHTe BO rjiyCoKO Mope 

Et 73 : HanpaBUJio KyTqa ua e^nno, 

H nanpaBH Kpafi rjyôoKO Mope. 

Ici le y apparaît, peut-être, parce que 
le premier n'a pas d'accent; mais il est pos- 
sible que ce soit, aussi influence étrangère. 
Quoi qu'il en soit, les Dibriotss prononcent 
généralement lo ;r ancien slave comme o; 
M. Grigorovitch en témoigne aussi en di- 
sant: «A Dibra et aux environs de Salo- 
niqué les mots dans lesquells est employé 
le Ns, slave, ont souvent o; par exemple j*ai 
entendu pn^s de Salonique noix, de Dibri- 
ote : MoaKx, noix, poica, roJioô'B, Moira, KonejiL 
(KisnejiL), TOîKHMt (TaiacHM'B). *) II me semble 

"*) «Esqaisso de voyage dans la Turquie d' Europe 
page 105. 
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cependant, que M. Grigorovitch n'est pas 
assez juste dans son dire suivant: <r J' ai 
remarqué à Dibra et près de Saloijique. 1) 
son remplacement Cdu son nasal), par le ô 
accentué comme dans la langue des Horu- 
tons. » 

En r année 1857 il a été imprimé dan . 
le journal bulgare de tlonstantinople Sovet- 
nikt>, {M 29) une correspondance du village 
macédonien Vissoca; elle est rédigée dans 
le parler local, qui a également conservé ses 
sons nasaux. Co parler est usité encore dans 
deux villages voisins— Soho et Zareva ou Zar- 
va. Tous ces trois villages se touvent au 
nord de Saloniquo, sur la route de cette 
dernière ville vers Serrés, dans le district 
de Salonique. Il paraît que M. Grigorovitch 
voulait parler de ces villnges, lorsqu'il a é 
crit, que près de Salonique dans le parler 
national, ce jk se transforme étrangement en 
2;; mais de la correspondance 3) insérée dans 

- I 

1) «Journal du Ilinistère do V In^tru3tion Pu- 
blique, tome LIV, pago 99 ; comparez Baudouiu do Courte- 
nay. programme, page 200. 

2} Les Dialectes slaves, page 38. 

3) C*)tto correspondance est rêimprimi3o par le pro- 
fesseur Ilattain dans son artiolo: «0 bugarsKib nazaiih 
samoglaiÎKA dans le «Knizevnis» croate Ii, pages 471-474^ 
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le aSovetnik^ on voit, que la lettre ;i^ s'ex- 
prime comme w (dans la correspondance: 
xa au lÎBu de *«): nxiinn (Hattalo, page 
471 et 474)»nxHT0BaiiieMi no cciara (472). pxu* 
Ka (idem), pxnniM (473), pxhkoboactbo (472)» 
iipaHOCxHAHero (idem), usn^ienio (idem)i Jixura,^H« 
lia (nom propre de village; idem)i safixii^e 
(474) au lieu de .ia Oxhac. En Tan 1874, le 
professeur Miclochitch a mis en doute ces 
exemples ; il les réputa" mystification de 
quelque patriote ,.(die mystification eines pa- 
trioten), et'* cette langue des Bulgares macé- 
doniens .... mensongère ,,(das bild der ma- 
cédonischen }3ulgaren .... faisches ist) (1). 
M. Jirecek (2). partageait aussi cette opinion 
avec le professeur T. A. Baudouin de Cour- 
tenay, qui a rapporté également un fonde- 
ment de ce doute. «En ce qui concerne le 
texte rapporté par Hattala et démontrant que 
la prononciation nasale est une réflexion des 
voyelles nasales, il présente, selon toute pro- 
babilité, une myslitîcation. Je doute de son 
authenticité, qui permet les mots suivants : 
paa6'hii,'^eiiMeT0 (page 471), Jiin3E.iMB0 (page 473)^ 

1) Allslovenishe, Formclohre, pages XXIII — XXIV; 
Recueil Périodique XV, pages 104 - 405. 
2) Cas. CesK. mas. 1875, page 329. 
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» 

UxHceAOïiHJt (idem)f iieHanpoiiJiBaxa (471) na- 
iipctiAKaTi» (472). oiiBCxa (473)« HaeHBHXMO (474) 
(1). ('Ces exemples ne peuvent, en vérité, 
s'expliquer par des fondements slaves ; mais 
ils s'expliquent très-facilement par l'analogie 
avec ceux qui, dans le fondement slave, ont 
^ et A. «Cette prononciation nasale du 7k et 
du jk n'a pas lieu du reste devant les lettres 
•«f ^f u p», relate, entre autres, le correspon- 
dant (2). Cette opinion est détruite pourtant 
par les communications de MM. P. S. Kres- 
tefF et Ofeïcoff. Le premier rapporte les exem- 
ples suivants avec ^r=^iH! niHT'B, piiiKa, ji^^un'hf 
BiiUiii, IIIV3KX, EiiiiAe.iff» n>M6a, TiMiiaiii, Bxnxe^ 
BiiHsejiii, BinTOKi», rpiiiiAiif hihai^P'b, piMfiii, ni^MirB; 
irBHAa, ciiiOoTa, et par analogie : OinqBa (ôiqsa) 
et JVhhMi (.iixa) (3). OféïcofF rapporte ces e- 
xemples dans une forme plus nationale que 
le premier; piiiKa« whim (moc Miiiv, HiiMqoT; 
— uxzi) ; niiiiT, ô6piiuq, biiiô, ai>ii6, mini.Hf 
KT>Miiiiiia, miiiiifo, (ex nuoiiT), mihkx (ex hiii- 
qexs), n>ii6x, iipiiiT, Kpiiiq, jia . 6iii,TRf nuT, (wh 
kihot), paucdu (px£aBi), Biuqe, BiHAsej, K.mi(o» 



1) «Programme détaillé des leçons», Razin. Var- 
sovie, 1881, pages 200 — 201. 

2) Dans n^U-da, pago 474. 

3) «Recueil périodique», XV, page 4o3. 
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jirbMÔOKO, criifîuo, cxiiÔotîi (comparez le rou- 
main sàmbata), rhH.^ejH, Mbii;u)0, piini, nbiiii 
et par analogie : MT.iir-ia, iipiipisa, .uiixHuat 
jiiiira, A-iiHro (1). Ainsi donc nous trouvons 
la prononciation nasale ;k au clair oh, et sur- 
tout au dur — «« dans les districts de Bito- 
lia (Monaslir), d'Ochrida, Costour et Salo- 
nique ; bien que le son nasal ait disparu 
chez les Dibriotes, il est resté encore parmi 
eux l'ancien o, qui montre que le plein son 
;r, comme dans le 2oaom6z, de Costour, a 
existé autrefois dans le temps historique des 
Sldves macédoniens. En conséquence, Débra 
entre également dans la môme zone où sont 
Bitolia, Ochrida, Costour et le district de 
Salonique. 

Cette zone est beaucoup plus grande, 
car elle comprend les Pomaks des Rhodopes 
et les Ahrians, c'est-à-dire la plus grande 
partie de la région du dialecte roupalan, com- 
mençant par la rivière Miasta vers l'est sur 
la montagne (2). Suivant le témoignage de 
M. Vercovitch, les Pomaks du Rhodope pro- 
noncent Y^ comme o, de mémo que les Di- 

1) Ipom XVn, pages 321 — 322. 

2) Vercovitch, Veda Slovena, livre I, Belgrade, 1874, 
page XVI. 
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briotes i). Sans doute ici là lettre ^ s'était 
prononcée comme on et %m et peut-être elle 
se prononce encore ainsi, comme a témoi- 
gné un habitant de Prilep au professeur K. 
Jiretchekcn 1875, en lui montrant «que les 
Pomaks des Bhodopes disent piuxa (pxca ), ce 
que Ton peut entendre dire du reste, assure- 
t-on, à Philippopoli au marché») 2) aux Po- 
maks qui y viennent de la montagne. Nous 
rapporterons une série d'exemples des édir 
tions de M. Stefan Yevcovitch : 6oda (112), 
Code =z piquer (32, 8S, 90, 122, 174, 180), 
MOHu (ms'cm = torturer. — 68, 74, 106, 108, 
ilO)y 3aM0Ha (104), MO<IOT^ {20i)j naMouuAa (i42), 
MOKi (74), poK^ (80, 82, 86, 130, 132, 158, 
17S, 208), poKu et poKime (50, 58, 84, 104, 122, 
144, 174, 186, 192, 204). Cet o s'entend gé- 
néralemant parmi les Pomaks aux Rhodopes 
même jusqu'à Tchépina et Tzépina, où Ton 

1) Idem .Dion qu*on en doute encore, In langue des 
chansons nationales publiées par M. Vercovitch est ce- 
pendant purement nationale, et je ne crains pas d'accu- 
sation empruntant du matériel linguistique à ces «chan- 
sons nationales bulgares du temps préhistorique et pré- 
chrètiennoi», découvertes on Thrace et Macédoine* (livre I*^ 
etaux chansons cérémoniales du temps païen, conservées 
par tradition orale chez les PomaKs, macédoniens bulgares 
du Rhodope (Livre II, S*int-Pétersbourg 1881. 

2) Cas. Cesi. 1875 page 329. * * 
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prononce aussi Kom^ poKa, noïm etc., *); de 
môme qu'à Ahy — Tchélebi. Mais là, chez 
les Rouptzis ou Roupalans, nous voyons un 
remarquable phénomène existant presque 
dans tout le dialecte deii roupalans indiqué 
par moi et emprunté i\ces nationalités thracos 
et valaques avec lesquelles les Slaves Bul- 
gares ont eu des relations de temps immé- 
morial. Ce phénomène est une particularité 
seulement du parler ahy-tchélebien, où 
chaque o accentué, qui est dérivé du ^ ou * 
et 6, se change en oa\ Koaiu,nHa: Aa mu nu na- 
jiuMh Koawiua (^Constantinoff, chansons natio- 
nales dans l'Illustration bulgare, 1882, 5*"® 
fascicule, ^S 5), poonai TypHUNh nfptuaaa poana 
(M 5), flAa ôun poana nuMoia C^ 7\)^ noamux mpv 
noamn eu ÔnAa no xyôaea CM 5)^ poanaAh (encore 
M 7), nopoayoAh (ibidem); /7<i** pf'auujiz Cmonuô 
nopoanaAh, — nypoannM (ibidem), Hapoa^'lJ^ (i- 
bidem): iiapoamiAh Cmy/iiih nypoaHaAb\ Moauiô 
(MSi^fCb = homme), mais iXixssi Majfcoanh, doaôz 
(;^x(5t» = chûne), mais aussi ôoCoam^ soaôa 



*) Voir également chez JirelchcK «Les chansons po- 
maques de Tcliépino» dans le Recueil Périndiquo VIN, 
pages 85-86, ainsi que dans Oirqoii «Les Roupalans ou 

les Roup'zis» Notes sur la dialectologie bulgare, Voro- 
DPge, 1883, pige 9. 
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(3x6ti — dent) mais aussi aaôoatm, coqim (fi^x^ 
cxcxA'fc — vase), mais aussi cadoauh, coadh Ccx jb 
— - tribunal) mais aussi eadoanh ^Illustration 
Bulgare J\S 8, dage 191 j, ôoaiuMei Aa nu ôoa- 
duMe ch Cmàm podnma? (Tcholacoff, Recueil 
national bulgare I, page 329, JW 72). Ici 
la Icllro a dans Maotcoan, dadoam et autres 
a apparu plus tard* Nous rencontrons éga- 
lement semblable chose dans la langue 
roumaine si la dernière syllabe du mot 
est à ou a ou e\ tôta \ ), rôta^ pôle, morte, 
môrta, côte, nôpte, porta, comme aussi dans 
quelques mois slavons de la langue roumaine: 
hôlà, glôbd, côzîi, rôda, grôbà, rôbà, polcbva 
et autres 2). Cet o ou oa chez les Roumains 
est très ancien, car dans les mots modernes 
on ne le rencontre pas: sorày iiora des latins 
soror iil noror, par conséquent, originaire- 
ment c'étaient sora, nora, comme l'indiquent 
les anciens monumenls écrits valaqucs 3); 
bolfà, boita, bortà, cafd, woclà, et autres 4}. 
N'est-ce pas la môme diphthongue aussi dans la 
langue albanaise, dans le dialecte tosque ova 5) 

1) D*aniès rorthographc actuelle ô indique oa. 

2) Nndejde, graninrica limbei romnne. Jassi, 1S84. 

3) Jbidrm, page 29. 

4) Ibidem. 

5) Grammaire albanaise. 
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Enfin, nous devons ajouter ici quelques 
noies des sons nasaur dans la langue des 
Bulgares transylvaniens perdus aujourd'hui, 
que Miklochilch (1), et après lui d'autres (2), 
qualifient de Daco-Slaves, comme sUl veut 
dire qu'ils n'étaient pas des Bulgares, bien 
que leur langue — l'article par exemple, con- 
firme leur origine bulgare. Dans la langue 
de ces Bulgares (3) jf, se prononce on, mais 



(1) Altsiovenischo Formenichre ip pnradigmon^ 
Wien. 1871. S. XXV; Vergleich. Grainmntik d. Slavspr. 
III. Wioa. 1873. §. 201; Goschiclito d. Laulbezcichnung 
in Bulgarischon. Wicn. 1882, §, 31—32. 

(2) KolchoubinsEj', compte-rpnda ...... 

du V Février 1875 au 1" Février 1876j Odessa. 1876, 
(page 52. 

(3) J'onnpriinte les renseiguemenu sur la langue 
de ces Bulgares au^ ouvrages de MiKiochilcli : D|p Spra- 
che des Duigan*u in SilbenbUrgen. Wien. 1856, S. 33 
et Geschichle d. Lant bezeichnung in Bulgarischon, S. 
32—34: Je marquerai le premier avec S. le second avec 
G. 52 articles du catéchisme protestant y sont imprimés 
en langue parlée bulgare indigène. Ces Bulgares so trou- 
vent dans quatre villages : Reassdôrfl, Bongird, Kiss- 
cserged et Nagy-csorged, dans la commune de Korlsburg 
d'Alba-Juiia, district de Blasendorf. La population indi- 
gène bulgare, des la fin du siècle passé, tondait & so 
fondre dans la nationalité Vaiaque. Aujourd'dui de ces 
Bulgares rien n'en est resté. Pour le temps du manuscrit 
nous trouvons des renseignements dans les Intéressantes 
transcriptions suivantes au commencement et à la fin 
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quelquefois aussi an^ sans doule à la place 
zH : bonde (6xha«) g. I, bande s VI, VI, s : III, 
V, XI, XIII, XXII, XXIV, XXV, XXXIII, 
XXXVI, XXVIII, XXIX ; bandi g. IX, X, XI, 
§. VII, IX, XII, XV, XVII, XXXI, XXXVI 

*9 

(la texte slavon; à la page 18 il est noté: ^Cantilenao 
Butgaricae, quas n'( me adtalit Dominus Nicolaus Matthia^; 
paroclius evangelicus in Kiss-Oserged, den 14 Seplembep 
1803**. Ad me s'explique à la page 1: cRiuhcni (lise^ 
Bulgares) in Renssiorfl, Bongard et ^serged majore ac 
minore sensim in Yalachos abeufnt ita, ut post aliquod 
annos ullum apudeos lingnae pristinae superfuturiun 
esse vestigium videotur. Hoc magis operam dedi, ut 
naec specimeoa, precaliones et contilenos compléta atque 
per sacrorum ministrum in Csergëd adeurate decsriptîi 
obtincrem aliquando ethnologo cuidam, qai,utLeibnitius 
procepit, eliaguae vestigiis glutis origines vestigavitusuî 
futuro. Conf. observationes ad histor. Trans. P. 68. Vide 
OutHlogum manuser Joseph! Car. Rder.page32, 
^^. 81. Quelques-uns veulent dire que ces transcriptions 
snnt faites par Eder même (1760—1811) dont il est ques- 
tion ici el qui en ron temps fut remarqurtbie comme bis. 
torien-bongrois. Miclosicn, Die sprache, §1—3; coschi- 
cbte, S 31— 32î Kotchoubinsky, compte-rendu, pages 49 
—50. Je crois que ces Bulgares ont immigré dansées loca- 
lités non pas sous le règne de llarie-Th^rése, lors de 
rémigration des Bulgares de Banat, mais bien avant. 
Comparez Gzirbusz Die sadaungarichen— Bulgaren au tome 
XI du Die Vôlker Oeslerreich- Ungarns. Wien und Tes- 
cbeu 1881, S* 314—346, et en bulgare dans le Recueil 
périodique, pages 66—69; Jireces, Histoire des Bulgares. 
Odessa, 1879, pages 612, 615, 745; comparer ibidem 
page 104. 

17 
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XXXVÏII; banda g. XXX; bandirn s, I et 
d'autres formes ; Jesant s. I ; porontscnie g. 
VII. s. I, XII ; porontsenie g. VII : dobanda 
(AoGxHAa) g. VIII, s. XIV ; dobandem g. VII ; 
Aobandeme s. V, IX ; zabandc s. XIII ; zaban- 
duvame s. XXXIII, zabanduvam s. XXXII, 
[zabanduva &. XXXIV ; rantze g. II s. ÏX, 
XIII ; gorostanantie (de gorostanant = zopo^ 
anansitm) s 11/ V, VII ; peànt au lieu de pant 
z= nxTb = chemin) s. XXIII, peanto-d (au 
lieu de panto-t) XII, pantista (nxTHmTa= che- 
mins) IX; r)îan/,:a CM^:iKa.i=MSKii= torture) s. 
XI; sandénié ((n.H;^euMe=cxAeHiie = jugement) 
g. XXXIV ou zandénié XXXV, XXXVI; zan- 
detz s. XXXVI; saridi g. IV, sandiy^. I, 
zandi s. II, VII, XIII, XX, XXI, XXXVI t 
kzandoven s. XXXVI, XXXVI ; rombénié s. 
XXX VI> ou drombénié-to ; skamtye (ckxmtho = 
CEXTHe = CKinoTHfl zz cherté) s. XXXII; szkam- 
pa s. XX, XXXVIII; pomagant s. XXXIII 
noMaraTT. = aider) umraziuat XXXIV, boga- 
tivant XXXIV, napasant V, mogant XVII, 
glasivant XX, scpiiant g. VIII s XIV (cou- 
lIaT^, ci6yn:,iarB =z réveiller; comparez: oïb 

cxui co ceiiKa, uuuia iipexBaiia Buia^R iianii Bo- 
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muejie) *), trebuvant s, V, rcstegnant XXI 
pasantlXy et de môme qu'en participe (gé- 
rondj kazanstem g. VII, idanstù (Mjixmo = 
venant/, s. IX, ottidansté (oTM^'^xme zz allant) 
XI et autres. 

La prononciation nasale ^ fut tellement 
développée chez ces Bulgares qu'elle apparaît 
dans les cas mêmes où la règle de la langue 
neTexige pas, c'est-à-dire par analogie: glan- 
dni s. XXIX, zarand (au lieu de sapajb zz 
= zarad = au sujet de; XXIX, Xli, ou zarant 
XXXin, XLI, zanlui (au lieu de aaTjfl = pour 
cela) XXX!, xxxin, xxxv, XLI, zanteani xxxvn, 
zacando (caKaro) = infirme XXXiy et autres. 

L'autre son nasal A (= cii = m fran- 
çais) présente moins de variété tant dans le 
dialecte iracédonien que dans la langue bul- 
gare en général où il apparaît comme c, 
et dans les flexions, du mélange avec ^, comme 
aeiia ou >• (du m). Dans les mômes loca- 
lités du dialecte macédonien, où a été con- 
servée la prononciation nasale du ;i^ apparaît 
également une prononciation nasale en a. 
On trouve encore les premiers renseigne- 

*) Livres contemporains de lecture pour tout le 
moiule, publiés par J/DInscolT. 0"' livre; nopyuum — 
Peroaica, par KojoubarolT. Varo.i, 1881, p3ge 18. 
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ments h ce sujet dans V. J. Grigorovitch bien 
qu'il n'en cite aucun exemple. Sur ce son na- 
sal nous trouvons assez d'exemples dans la 
correspondance de Vissoka et dans'les plus 
récentes communications au sujet du parler 
à Soho et Znrévo ou Zarva, comm^ aussi 
jusqu'à un certain point du parler ft Dibra 
de M. Yastreboff. Je commencerai par ce 
dernier. 

La prononciation nnsale a, qui s'est con- 
servée chez les Dibriotes, se prononce comme 
e ; ces restes démontrent que la pronohcia- 
*^iôn nasale du a fut très étendue dans la pro- 
vince de Dibra. Outre le connu déjà ùoamv, 
M. Yastreboff reproduit encore iomhpea (chez 
lui jOTpiirt, page 55: A, Ilerpouiine, Biii.ia jorpuo ; 
454 : IJo Aiîop ce.'^HT uerMpii jotpbm)» c'est-à- 
dire A=rzrto, qui apparaît également dans 
quelques parlers du dialecte roupalan : 
ZAïodarm (Tcholucoff 1. 109) OU zAUodoarm (ibi- 
dem 415) ^) et par analogie: c/od/iim& (ibi- 
dem 109) sioMarnô (ibidem) ; comparer nc(fibop' 
AuxMu (Slaveycoff, dans Naouka, II, 4882, livre 
VI, page 559), uaMbonie (ibidem), ebopmie (ibi- 

M Voir clio! M. M. DriuoT d.ms les Bulletins do la 
Société de bienfaisance slave de SaiiU-Fétci s* 
bourg, 1887, M I, pagi 14. 
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dcm, 560). Il est très probable que ce do est 
dérivé du mélange du a avec ;r. Tout récem- 
ment a paru le livre: a Antiquités rhodopi- 
ennes^ parS. N. Chichcoff, livre l*'«PhiUppo- 
poli 1887, dans lequel on rencontre plusieurs 
exemples de prononciation nasale roupa- 
laneA = Ao. Le son nasal du a est encore 
mieux démontré par le mot impnenaa (dans 
Yastreboff : mp/ie/wa — 426, 429, 436, 447, 
450). L'étonnant est que A = eH = m s'est 
conservé seulement dans ce mot, ce à quoi 
Ton ne pouvait s'attendre le moins du monde. 
Mais je pense que cette fornie est prise d'un 
autre dialecte ou langue; il me semble qu'- 
elle est formée par analogie, pareillement à 
d.xhmo (du A.iT»ro = long), Ahnoïc^ Cdu -TKxa = 
mensonge), iiCHTeji'fc (ntmcAh = coq) etc., dans 
le parler Vissoko — Soho — Zarévien, comme 
nous verrons plus bas. Dans ce parler nous 
rencontrons pleinement le vieux slavon À 

C = en = in et tu =z= en) : iAendat iJicndamhi iAen» 
daw,eMh^ Heuda et nanda C^)^ tmaKh et unmawcê 
(m3MK% = langue), ipendejn, Menco et jMeco, MtHUjô 
Cà Zarevo) et mhco = viande (à Soho), comme 
on le rencontre dans la susdite correspon- 
dance du Sovielnik *) npeH-ie^ipendafpefidhBtpeiunê 
*) KnijévoîK II, pages 471-474. 
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neH^^ et nenma (ancien slavôn uJkTA, "Wa — j, 
nendnii nenmoKh^ demenmo^ aaeHHb (^\ti\L% = liè- 
vre) et BaunmHb pmm (probablement de l'ancien 
slavon AAC%), KAenmea^ otceumea (^atka = ré- 
colte), apeMÔHna ancien slavon maach^a= per- 
drix), nendece, deeeudecfi et ainsi de suite **). 
La forme neubdecemb apparaît également dans 
un manuscrit du Xv"™® siècle des oraisons de 
Saint Jean-Chrysostôme *). Le même son ap- 
paraît aussi dans le parler bratzigovien, avec 
quelques particularités, formées sous Tin- 
fluence, peut-être, de la langue littéraire par 
exemple: pedô pluriel peudoee. On rencontre 
.égalementce son dans les districts de Florina, 
Gostour, Saryghiol, de môme que dans ceux 
de Ressen et d'Ochrida. Malheureusement 
nos renseignements sont trés-limités sur la 
langue de la population indigène. Nous re- 
produirons seulement quelques mots parmi 
lesquels avec a aussi ( = en): ^ôopodi (bôo- 
poTTb) ipedu et ?pedud^ frpeAHTi — xo,Tii = mar- 
cher), po(îii eipoôu&b poÔHTi» — po6oTM; compa- 
rer le russe poÔMTh), zpendu et ipendudz ( = rpeii- 

•) Recueil Périodique XV, page 403' XVII, pages 
321-322. 

"'jJireceK, SlarobolharsKe nosovsKy b C C M. 1875, 
page 327, note 1. 
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;^HT^ — ^^e = venir *). Ici l'on peut ajouter 
aussi le mot HpeM6u^al iiopH a^^uoIIko flpcMÔHi^e. 
(Miladinoff Frères, Chansons nationales bul- 
gare?, JW 316, page 387). Outre cela, jusqu'au 
jourd'hui môme on emploie dans toute 
la Bulgarie les formes: nendece eldeoendece et 
en mômè temps nemb et deeenb. Aux formes 
régulières de ce parler nous rencontrons le 
bon nasal en ou *« ( = hn) également dans de 
tels cas, où il ne peut s'expliquer que par 
analogie: Ryneumo par analogie avec dimeimo 
(Recueil périodique, XV, page 403), naripend- 

eamhy uanpeudaaxa (au lieu de uanpedeaim, nanped^ 

eaxa = progresser), cnenxa (au lieu de flBiixa 
.annoncer), tiseneuxAie^ uaeneyeaMc (Knizevnik, 
n, pages 471-474), comme à Bratzigovo auspi : 
?Pcm6ao (ancien slavon rû'fccAO et rû'L'KAW), cpenda 
(Recueil périodique m, l43) (au lieu de cptjia 
= mercredi). Nous sommes fondés à croire 
que le son nasal a ( = cii) s'est conservé ' 
aussi dans d'autres localités en Macédoine 
comme on le voit dans une chanson de Ser- 
res, où nous rencontrons des formes à sons 
nasaux par analogie ; 

*) PouUevsKy, Diclionn.nire des troin longues: s. 
macédonienne, albanaise et turque, livre II, à Belgrad, 
1875, page 45. 
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] [oMHHa MapKO T H ji H H r ap 'B 
Cocx ^neBeTB TOjreyrH no nerô, 
Ha Apy^Hua en côopyoa: 
JI^pyscHHa sepHa sroBopHa! 

IIoaanpefiTO TejieHrHTO 

Ilocjiyuia ro jpyxnna, 

IIosaiipexA TejieurHTe 

IIporoBopii MapKO injuiurap^.... 
Bpe Bapafi MapKO THJiHHrapi>. 

CVércovitch, Chansons nationales des Bulgares 
macédoniens, I, à Belgrade, 1S60, page 10) 
Par conséquent, mcAenza, au lieu de to- 
jitra, ou, comme il est chez les Bulgares, xa- 
juira = chariot *) contient le son nasal par 
analogie: Dans ce mot le son nasal coisiste 
en %iii=: ine, comme aussi dans le mot nndauKh 
et dans les mots slavons de la langue valaque, 
par exemple: oglinda de l'ancien slavon orAA" 
AAAO, oe.teHdaAo^ grinda de l'ancien slavon pûA- 
AA, zpenôa. Je connais des exemples de pro- 
nonciation nasale dans la Bulgarie septen- 
trionale aussi: ceenmuQi uôew/ii^ttao (CBeTii, ô.ie- 
mn =:: briller, cueiMMuo, 6;(ecKa»o = brillant) 
que j'ai entendus durant Tan 1878 à Novo- 
Sélo, district de Tirnovo; ces formes appa- 



*) Voir l'explicalion du mol ïejieiirii et TJiJiMiirapt 
(laiiS Vercovilch, pngo 371. 
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raîssenl par analogie uvec rancieri slavon 
CKATH (±= ciicTiO, CKAT%^ en poloniiis swiety^ 
swietny, chez les Valaques c^biHT (sfint) * 
Encore plus développé est l'emploi de 
l'ancien slavon a ( = c« = in) dans la langue 
des Bulgares sedmogradiens en Autriche; 
houï>en reproduirons ici seulement quelques 
exemples: zventi et sventi §. XXX, XXXli, XXXVl? 
XXXyill, XXXIX, XlI; zvent Xli, zveniu ibi- 
dem, zventiago duha XXXvl, XlI: obrcnstem 
XXX[ {i\n oGpeiuaui - a^i» iiaMbpuaMi = je 
trouve), rendcluvol XXX ( — lIal)eAH.^^, paciiopc- 
RH.ib = disposer), naporewf XU (HaiiopeAi», ua- 
pc;^i = en rang), glendai XXXI, glendant g. Il, 
tcnsent §. XXXIII (ancien slavon ta:kata, — 
xexeTi), tensi ibidem (ancien slavon ta:kh, 

TcxH = peser), patent ibidem imthti z=^le 
chemin), tengli XXXIV, XXXV ("reraw = tire 
vadent XXXy (ancien slavon kaaat*, — «aj^aTi 
czensto (ancien slavon nacto, mpcto = sou- 
vent), dezenta^ deventa^ glenda, nieseatz 
(M'tcAi^^, M*cein» = mois), menzo (maco, = 
viande), peut (hâta, iigti. = cinq) ; mais il 



*) Comparez Nihlosich, Lcxicon pnlaeo-slovonico- 
;gr2BCo-latinum, Vindobonac. 1862, page 833, et Etiinolog 
Worlorbdch d. Slav spracheii .Wien, §. 1833, 823- 30. 
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apparaît aussi comme ine : inzic (m3%k% 
et par mélange du ;r comme an: vidant au 
lieu de vident, liant (de rancien slavon vo-. 
TAT& ( — a; Ta (ma), «a (ca) to (ta) za (m3a), 
zaZ (k%3Aaii = noeud)y et même comme ium: 
bwmni §. XXIV, (koat^ = craindre): mais 
il apparaît aussi comme simple e: potegni, 
rastegnuha (ancien slavon TArH^), prajel, 
zajele (iipecn., aae.i't de l'ancien slavon — aa^) 
et seulement une fois comme io : Idiotva 
XXXlll (KjieTiia, de l'ancien slavon kaatka = 
serment) *). Comparer le roupalan: ebopiule^ 
npe^bopKa et autres **). Dans cette langue 
même, qui n'existe plus, apparaissent, par 
analogies: nebeyitzkoto S. XXXIH, nebentzki 
XlI (ancien slavon HfKfr&KOf, HÉCfr&KH,) pas- 
^ent;s xXXlll (de l'ancien slavon hom&ct&ï — 
noqecTb = honneur; comparez le valaque 
Huncme ou cinate ^ien^ §. XXXvIll, ;2:ien^i XXXIH 
XXXIII, nenj^ia;:^ XXXI, ^icnsi XXXyi, ^iens i- 
bidem. 

Nous devons remarquer que le son na- 
sal dans des exemples par analogie apparaît 
en deux e == ie ou i. 

*) Comparez MiKÎosich, Die Spracho . . . §. 37. 
*) Scieace II, livre VI, page 560. 
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Il va sans dire que, dans l'ancien 

temps, le son a comme aussi ;r fut très rér 

pandu; on peut supposer, d'ailleurs, que c'est 

trop tôt, avant le IX™® siècle peut-être, 

qu'il avait commencé à disparaître 1). On 
voit celii par les dénominations, propres de 

quelques objets et personnes: sfentogorani 
(CBeiiToropaiic) — village qu'avait conquis 
Charles I«'* d'Anjou, roi de Naples en l'an 1274 
dans l'Albanie, ainsi qu'on voit dans les do- 
cuments des archives de Naples (Hohn, Reise 
dirch d. Gebiete d. Drin und Wardar. Wien. 
1869 S 277 (2); lW:a.^y/.a (au lieu de ra(7Ç> 
XoYît7.de l'ancien slavon rocTHA^ra) que l'on 
rencontre dans l'Édit du roi serbe isté- 
phan Douchan en Tan 1346 ('laôav Msaxtco. 

V15C7) Bi€XioOr,x?i I êv BcveO. 1872, cêX. 236). On cite 

encore la dénomination UpuiToxvevî^Y) (l'ancien 
slavon ÏIpomoKHHa — village situé dans la vallée 
de Strouma (Glasnik XXVI; 23; G G M. 1875 
page 326 ; dans Sathas (Sy.Oxç) il est nommé, il 



1). Cont MiKlosicb, vergleich gram. deslav. spr 12. 
Wieo 1879, §• 35. 

2) N*es(— ce pas là le village Zuadogoriza (Cbxto- 
ropHi^a) qui se trouvait dans la vallée de Dévol en Albanie 
en Tan 1273? Comparez HaKOUcheiï, Recherches histori- 
ques sur les Slaves en Albanie au moyen ftge. Varsovie, 
1871, page 24, Note 3. 
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YojAevou np*i)T07,'j3{T^Yi, op. t. Qik. 238). Nous trou- 
vons la môme chose aussi chez les Grecs 
actuels: rplvxa (paaaa) Aixvnvx (l'ancien slavon 

iiAAHHA) — JIflAHua (Miklosich? Vergl gram. 
d. Slav. Spr. I 2, §. 35). Le roi bulgare est 
qualifié par les écrivains byzantins de Ogçiv- 
TicOXae.ç (Parchymer. 11, 264, 266 éd. Bon) 
Zfiy^ôiOy/iSoç (Cantacuzène, I, 182) de Ckata- 
rA^ra = SviQtoslav 1), ainsi que s'appelait 
aussi le prince russe Svétoslav (957 — 972): 
ZçsvJocrûUêo; (Léon Diacon. l. VI — IX, ed, 
Bon; Kedrinos II, 383 — 413; Zonaras An- 
nal. 11 1.17 ,cap. I — IV). 

Nous rencontrons également dans les 
consonnances du dialecte macédonien des 
phénomènes non moins remarquables, qui 
attirent l'attention du philologue pénétrant. 
Nous noterons ici trois faits pareils: 1^, 
adoucissemient des sons dentaux, 2*^^ chan- 
gement de la lettre x en ^, et 3", élision de 
certains sons. 

Dans le dialecte macédonien l'adoucissement 
des lettres d et /» ou proprement dj et w; se 



1) Comparez SnTariK, Serbischo LoseKornor. Pesth. 
1883, §.32} JireceK, StarobulgirbKO nosovKy dans C G M, 
187Ô st a26. 



— 269 — 

rencontra presque dans toutes les provinces 
macédoniennes. Par exemple: ?j ( — rii) et 
Hj (— uh ). Cet adoucissenient est un deé 
traits les plus caractéristiques du dialecte 
macédonien. On le rencontre aussi dans 
d'autres dialectes bulgares, et sinon partout^ 
du moins dans différents coins du* pays 
bulgare' 

Dans la plus grande partie du parler 
macédonien se rencontre le doux dj = ?/ 
( = Bh)^ comme: ^aeaié (Miladinoff Frères, 
pages 4, 10 et autres), ^nm (ibidem 5)» jneeio 
ibidem 11, Mat (Kratovsky, Recueil Pério- 
dique XVI, page 161), eeebu (ibidem), doaznMh 
au heu de doxooicdaMh = venir (Recueil Pé- 
riodique V, page 122), pa^8M^ au lieu de poofC' 
daMh :z=. naître (ibidem), nazHMh au lieu de na» 
doMh n= tomber, ibidem), doeoibam au lieu de 
eoxoo/cdoMi = arriver, doeoetax» (Vélès, Recueil 
Périodique III, 186, note 8), nocAtzbHume (ibid. 
I, livres 9-10, page 87). 

Le dialecte macédonien ne permet 
pas un plus fort adoucissement du dj^ 
et. Ton voit cela dans les cas où Ton 
devrait attendre un adoucissement du 
fj, par exemple: nanaihpeeim Miladinofïf, 
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page 23 *j au contraire, ce fj parfois se 

change tout à fait en iV*. Âiopieeh denb (ibi- 
dem page 6), npu Fiopza CaMoeuAa (ibidem, 

pages 2-3). De même mj se transforme 
aussi en uj et même en » : Kte (à Kratovo, 
Recueil Périodique Xvl, page 155), Ke) 
(Mila(iinoff, page 3, etc.) au lieu ùq m du 
v^T'fcTH ou voT'fcTH ; de là ne&tcvnà (ibidem, 
page 8) et autres formes pareilles. On ren- 
contre également des formes comme: xok- 
eMh Kratovo^ Recueil Périodique Xvl, page 
159), mpcKXi (Miladinoff, page 3), mpenn 
(ibidem pages 16, 17), «(«*«* (ibidem 12, 13, 
20 et autres), ii,eeKbe (à Vélès, Recueil pé- 
riodique I, livre 9 10^ page 90), mUa (10 et 
autres), ^/^a^c/i (Ibidem et autres), rpanHAh (14) 
AucHn (17), na cpi%b (Kralovo, Recueil pério- 
dique Xvl page 157). KyKn (Miladinoff 3). 
KyKbiê (à Kratovo, Recueil périodique Xvb 
page 154), nynu (Miladinoff, 11) = commun 
bulgare: l(^u^a de l'ancien slavon K;Rr|iA (c'est- 
à-dire k;rt* = coin), kokc (ibidem page 3 et 
autres), nohh (ibid. 8, 11, 15 et autres) — Tan- 
cien siavon houjta = nuit (comparez vo;- 
vu-^rcç cl nox noclîs), Hepna (à Vélès, Recueil 

*) Comparez chez DrinoiT dansjlles Bulletins de U 
Société doOicnrnissuiicc slave de Sdiiil-Petersiiourg, 188/ 
^ 1, pages 1"2, 15. 
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périodique I, livres 9-10, pajge 90) nepm (ibid. 
5, 13 et autres), nepKa = mepna^ commun 
bulgare db^epa fille (ancien slavon a^uita, — 
A'^TUîîùîy comparez ^uyâTr^p) nosAaKena (à Vê- 
les, Recueir périodique III, 485), KpoMouKe 
suppose Kpa.teeimm^ d'où apparaît KpaAcemb. 
Ce n'est pas dans le dialecte macédo- 
nien seulement qu'on rencontre de sembla- 
bles changements de dj etwy ; ils se trouvent 
souvent aussi dans d'autres dialectes bulgares. 
La prononciation dj chez les Chopes :npu îneoA^^ 
(Tcholacoff, 335), Mteaze (ibid., 338), Aueaihe (Ra- 
domir, ibid. 353), mczio^ (ibid. 339), mK%ema 
(Keustendil, ibid* 344), ztmKema cs^Mh paanutnuAa 
(Keustendil, ibid.), paaeHmeno ( . ibid., 345)) 
mpu diQHOttie 6u pnadHHUAo (-ibid-, page 352). 
A Malco-Tirnovo on dit: Aueaza (Recueil pé- 
riodique I, livres xi-xii. pages 166-167), et 

en même temps aussi xodiA = marcher (idid* 
467). Ici ^ ( = ^i) se prononce très-douce- 
ment, par exemple; ozbnb (ibid., page 165, 
note î2). Dans le district d'Etropol, on dit: 
nemuacc 2aeo.\e (Recueil périodique, Xïv, page 
3M), zneoM {Md. 316). meoAwmn (ibid., 316) 
*); dans le district de Kotel: ny-ibemô = uy^ 

*) Comparez (Lins 1o Recueil vériodique Hl, page 
.186, note 8: rixo, Bnrixi, KjiarienJii^v 
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dbemô =: nydamh = s'étonner (Recueil pério- 
dique I, livre 2, page 106), miema (ibid. page 
107), zndy (ibid. 108), zheme == dtme = enfant 
(Ibidem), ymmhu (ibid. livres 7-8, page 114), 
npyeoibu (idib.). yeaiM (ibid.), «"^*« (ibid.). ^^" 
ibUMh (ibid. page 115), ccrbomu (ibidem etc. 
Le mj adouci ( = Mb) = kî ( = fcb) est 
encore plus étendu; il se rencontre presque 
partout dans les pays bulgares. Ainsi, par 
exemple, nous rencontrons dans lé dialecte 
schope: ueeKc (Sofia, Recueil périodique I, 
.165), netKbe (il Pirot, Recueil périodique XIX- 
XX, page 256, à Nisch, Tcholacoff 344;, 

mpeKbe, (TcholacofF 334) mpeneio^ (ibid., 
342, mpeneao (ibid. 257), mpemo (ibid. 259), 
mpeKHma, mpeKiomy à Tryn, Recueil pério- 
dique Xï, page 137J, nanb (Tcholacoff, 257, 
note 0^ ^ocKbe (ibid, 257), 2ocKe (village Knia- 
jevo (Bali-Effendi), Recueil périodique xyin, 
451), (^paana (ibid. XVi 162. 164; u Pirot, ibid. 
XIX-XX, page 256), (^pann (à Tryn, ibid., Xi, 
137j, xoKeiub (i\ Nich, Tcholacoff, 347), menbai 
Ho nuMh uieKb'i MJiada déoa (ibid, 344), cpeeubUbm 
(à Tryn. Recueil périodique Xî, 137), cpenn; 
cpeniomy (ibid* *), nponi (Keustendil, Tchola- 

*) Ici Ai est lollemonl ndoiici cjuo la leliro r s*y est 
transformée en i, qui n entlôreinent disparu plus tard: 
cperiiiii = cpeiua = cpeua. 
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coff 346 ( = npiirt = nphmhe = perches, ap- 
eoKi (ibid. 349), ire (Sofia, Tcholacoff 333); 
ne (ibid et à Tryn, Recueil périodique XI, 
137), et même ^rfà Tryn, Recueil pério- 
dique XI,. 137), ^pHu^a (Tcholacoff, 332), nep^ 
Ku (Sofia, Recueil périodique Xyill, 451-452), 
et ainsi de suite. Dans le district d'Etropo- 
lé on dit : najtb (Recueil périodique xiv, 318), 
naKH ôbid.; 317), mpexHina (ibidem, 318), nom» 
Kbe (ibid), ôpantH (ibid., 3I9J, ôpana (ibid , 311); 
dans le district de Plevna — Dolny-Doub- 
niak: hxkh (Recueil périodique x, 110), mpenu 
(ibid); dans le district deMalco-Tirnovo: 
deeetcb (Recueil périodique I, livres 11-12, 
page 165) *). Cela est plus étendu dans le 
parler de Kotel : ii5K6eiii, Kp^my-muem (Recueil 
périodique I, livre 2- page 107), nsiKisun (ibid. 
livres 7-8, page 114), dmmh/im (ibid., nskdsaKb 
(ibid:, page 115) et ainsi de suite; dans la 
langue des villages roupalans situés dans le 
district d'Eski-Zagra, nous rencontrons le 
même adoucissement du son *» en « (chez 
Syrkou, 11). 

Nous trouvons également quelques exem- 

*) Comparez chez DrinolT dans les Bulletins de la 
Socifté do bienraisaoce slave de Siiint-Pélersbourg 18S7, 
M 1, page 115. 

18 
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pies de ce changement dans la grammaire 
des frères Tzancoff 1), se rencontrant, à ce 
qu'il semble, dans le parler de Sistow: oh^kô 
(ockj) HZ o^em5 m vinaigre, cmyKb (stukj) zz: 
CTyiTb (de cTy,^^ iz: froid), z'è (gé) = A* (dé 
TA* zz: tJ»xb ZH où), eoAoeeKé (volove-ke), HipKh 
(kérkè), 2édo (ghèdo), eparcm (vTiiknô). Nous 
avons entendu des exemples sporadiq ues du 
genre de cmyxi et epaKun dans différentes lo- 
calités de la Bulgarie danubienne. 

Ces changements sont aussi suffisamment 
étendus dans la langue des Bulgares de Ba- 
nal: molet {MOAèKh z=z l'ancien siavon aioaauj- 
tOi bâdec (ôddeKb =z: l'ancien slavon E;i^A^ui- 
té), grêhâc se (,iptx!RKb ce, comparez chez les 

Bulgares sédmogradiens ograhuvant et le 
macédonien 2penw,unn)^ jximec (naMCKb)^ smrdâ 
(cMp^nb) 2), naprêé (iianpéKb)^ drugji pac {àpy^ 
2UÙ naKb)^ vec {eeKb)^ treéutu sledenji (mpcniomy 
cAedbHun)^ bràjéa (ôpaùnn) 3) pn{}eéta CnpyAcnb- 
fna), coeôelu Cn^-kiibcmy^ 4), smrach (cMpaKb 

1) GrammaliK d. bulgarischcn Sprache. Wien,1852, 

S, 8. 

2) Mi Josich, Gosciehlc...., ç, 28. 

3) Bi^Ig.'^rsei, Doncvaic zn 1880 god. za bâigarcte u 
plodnemadzarsca ud L. KossiiKOV u Vinga. 4-ta gud. u 
Timisvar, 1880, str. 23, 2?, 26, 29. 

4> Ibid., 1881 -a gtd., sir. £0. 
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CMipTB = mort), uskrasnuche QycKpacHyxe 
ycKpxcHyTbe 1). 
Enfin, on rencontre également des traces 
de ces changements dans la langue des Bul- 
gares sédmogradiens : gyaul^ gyaulot^ gyaula^ 
gyaulatago ou gialUj tu^ giauluiumu s* IX^ 

XTII, XXVI, XXTII, XXXY =i ^*«r^, de dia^ 

eoAd z=z (^ix6o>.oçzz: diable), ligie (ibid., XXXII> 
LXÏ), ligioto (XXXyi\ lige (IX), Ugeto 
(XXXIV), ligem (XII, XUl), liège XXXVI), 
jeaa (ibid., XIXj 1= ieea nz Atoa z=z vierge \ 
— Ici, à cause du fort adoucissement, la let- 
tre à a disparu et il n'en reste qu'un j. Com- 
parez le macédo-okhridien : Moiemo (Chap- 
.caroff, d8) au lieu de jwiiemo. Conscquem- 
mcnt nous voyons complètement le contraire, 
qui est cependant très remarquable aussi* 
savoir: chez les Bulgares dé Banat, adoucis- 
sement du mj, et chez les sédmogradiens seu- 
lement du ^J. 

Dans le dialecte macédonien apparaît é- 

« 

gaiement assez étendu le changement du x 
en </?, et cela dans toutes les parties du dis- 
cours, — à Texception seulement de quelques 

1) DiTOcz, Mnnnchiji Knlackismus. Ternes vr.r, 
8)1» <1pil Misloc'iitcli Dlo S,)ro3ho d. Bal|[.ir. in Silbea 
I., §. 39. 
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exemples où ce changement Sv3 rencontre au 
commencement: cmpu^* (Miladinoff, 2), e«p^^ 
(ibid. Chapcaroff, Recueil d'antiquités natio- 
nales, Philippopoli, 1885, page 5), ôo^^ai, 
ôoA^He (ibid., 22) et même ôojtea (ibid. com- 
parez le chope o au lieu de jP; cupoMa^h (ibid., 
22), A^na (Yastreboff 51, 62, 64, eic.) fiuffin» 
(ibid., 59, 64 et la remarque), ipe^nom (ibid- 
66), mu^HOAû : H OA Tora Mope mh TM*Ha.io (67), 
O^pvda ipada (ibid., 73) et ainsi de suite. Ce 
changement se rencontre surtout à la troi^ 
sième personne de l'aoriste tant au singulier 
qu'au pluriel ; ôi^â (Miladinoff, 5), uMatfii^ 
(ibid., 12^ doneco^â (ibid., 13), noeoduffii (ibid. 
4), noiwcu(J)h (ibid.), cmopmfâ (Chapcaroff, 21), 
dado^â (ibid. 18), aaiyôu^ô (Yastreboff 59)f pac^ 
nyiuHUfpà (ibid.) et pacnyiuHuez (ibid.), iicnenocpi^ 
(ibid. 67), se^o(f)^ (ibid), namepa^ô (ibid.), {fihp- 
Mifpr» (ibid.), «ûf3o(îf3r<j(5.iic (Miladinoff, 22), nanuffiMe 
(ibid., 24) et ainsi de suite. Nous devons 
faire observer que, dans les chansons di- 
briotes, reproduites par M. Yastreboff, on ren- 
contre souvent e au lieu de (fiy surtout au 
pluriel. Ceci montre que les lettres n et (/> 
dans la province de Dibra se remplacent ; 
la môme chose apparaît aussi dans qulques 
autres réj.âons de la Macédoine, comme aus- 
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si dans le dialecte chope : au lieu de «a, à 
là troisième personne du pluriel, apparaît 
seulement a ou e. Le changement du « en jl$ 
apparaît comme trait caractéristique de quel- 
ques parlers des idiomes rou palan et thracor» 
mœsien. Ainsi, dans le parler d'Eski-Zagra 
du dialecte roupalan, nous rencontrons leS 
formes ^opa au lieu de ojopa = gens, ^odu au 
lieu de «oda = marcher ; la lettre x à la ter- 
minaison de Taoriste apparaît comme dé- 
rivé, bien entendu, du <^, dans le dialecte chope 
par exemple : ^odue^ au lieu de (fiod»(fihf e«- 
àteh au lieu de eudi^h; et au pluriel au lieu 
dé xa apparaît a ; parfois la lettre x disparaît 
aussi au milieu : naodwea au lieu de uaxodioea 
(chez Syrkou, 12). 

Dans le dialecte thraco-mœsien, ce chan- 
gement se rencontre dans le parler du bourg 
Batak, comme aussi dans les parlers macé^ 
doniens; j'ai entendu cela personnellement. 
Là aussi, nous voyons que la lettre a;, lorsqu'- 
elle se trouve au commencement du mot, 
disparait et ne s'entend pas dans la pronon- 
ciation : yôasb et ainsi de suite. 

Souvent ^, au lieu de «, se rencontre é-^ 
gaiement dans d'autres parlers de Thrace, 
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bien que ce no soit partout avec une consé- 
quence identique. 

Dans la Bulgarie danubienne, le chan- 
gement précité s'étend en plus grande partie 
dans le parler de Choumla : nocptuiny^h (Re-.- 
cueil périodique I, 170), yAyeu(ph (ibid., 172), 
^^pHa(fi^ (ibid. 173), ycmaBU!fi^ (ibid., H, 167)^ 
soMQ^M (ibido 165), mia^ (Recueil périodique 
I, 78, page 113). Mais, dans cette partie de 
la Bulgarie, on rencontre également un chan- 
gement complètement opposé surtout dans 
le commencement des mots, savoir, la lettre 
se change en », qui atteint même l'état de 
h aspiré. Ce phénomène est généralement é-. 
tendu dans le parler des Polentsis (Hojieimii) 
dont j'ai examiné la langue dans les villages: 
Polikraïschté et Ressen, sis dans le district de 
Tirnovo : xôp^u ou plus souvent e'»p^m 1) au 
lieu de ^^pm\ xtpHuoM plus souvent z'tpuu "au 
lieu de ^^pnu ; xAt^e au lieu de i^^éae et ainsi 
de suite. J'ai entendu pareil exemple chez les 
Pavlikians (Bulgares catholiques) de Philip - 
popoli, qui appellent cette ville XuAÔey Xiojiôe 
(Naouka II, livre !, page 81), VwAhôe^ au lieu 
de ^toAbôe. Nous ignorons si de pareils chan- 
gements dans d'autres cas apparaissent égale- 

I) Ce r indique ici h. 
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ment dans la langue de ces Bulgares catho* 
liques; ce que nous savons seulement c'est 
que la forme FioMôe est connue aussi chez les 
Bulgares du Rhodope; particulièrement chez 
les Bulgares-musulmans. On voit aussi sem- 
blable changement dans xiyjijrnHy (Recueil 
Périodique, livres 5, 6, pages 207—208). On 
constate aussi la même chose dans la macé- 
donien nexepa (Vercovitch) et nexeps (ibid. 64 
du grec 7r£\9£pd^ (Miklosich, Vergl.Gram., 382).. 
Comparez xypKa et ffypna (quenouille). Ce 
changement a une certaine parenté avec uu 
changement pareil dans quelques-unes des 
langues romaines, particulièrement dans le 
valaque et l'espagnol. Ainsi, dans le parler 
moldavien de la langue valaque, cela constitue 
un trait caractéristique : liera /^môme sera)^ du 
latin /errum ; /incà (et snca), du latin filia^ 
l'espagnol hilia^qui est plus proche du bul- 
gare r. 

Outre ces exemples dans les parlers da- 
nubiens, ou en rencontre également quelques 
sporadiques : npa^9 (npaxi == poussière), Myifia 
(Mjxa=: mouche). Miklosich, Vergl. Gram. 
12. §. 382. 

On rencontre fréquemment aussi sf (f) = 
(c (ch, 11) dans la langue des Bulgares sedmo- 
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gradiens : befme (6e*M0, Miklosich, Die Spra- 
che, 39), pofte (noxtT*, ibid.), fsif (bBctr* 
ibid.)i teaf {lin, ibid., 39, 32), tefte (ibid,, 
XYIII, XIX, XXIY), utiachta (ibid. XXXIU), 
tyahot (ibid. XII), deszntaf (ibid. I, de AecaTi- 
Ttxb zz= dixième), de même fto (ibid., I, VIII, 
XII, XIX de Kàmoz=:Kmo et ensuile xmo nz qui. 
Comparez ibid. 39), nifto (ibid. XIII, XXXIY, 

XXXY 24 de Hummo = mucino ^ uuxmo ^ Huxm zz 
personne)^ nafto (ibid. I) et noflo (ibid.^ XYII) 
tous les deux de nticimo (comparez ibid., 23)- 

Cj n*est pas sans l'influence du x qu'a 
apparu aussi (fi du xe dans les formes com- 
munes bulgares : ^hpA& zzzjeler (de vka%ahth), 
ipamaM» = saisir (de vkathth), ^aAôa = lou- 
ange (de vkaaa), (fihpKamô=, voler (de vkaù* 
nhth) 1). 

Un des principaux traits dislinctifs et 
car?.ctérisliques de la langue bulgare est l'ar- 
ticle qu'emploie assez originalement la for- 
mologie bulgare. L'article dans la langue 
bulgare est général, et il se divise en défini et 
indéfini; il se distingue de l'article de la plus 
grande partie des langues indo-européennes 
par cela, qu'il se met toujours après le mot 

1) Comparez MiKlochitch, Die Sprache, 39. 
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(le postpositiO, qu'il définit aussi. Cette post4 
positivité de Tarticle est connue des langues 
valaque et albanaise, et en outre des langues 
Scandinaves. 

Nous ne nous occuperons pas à cette 
place de l'article dans la langue bulgare en 
général; nous nous arrêtons seulement sur 
l'article défini, en le comparant avec l'article 
défini dans les langues albanaise et valaque^ 
Nous ferons cela parce que le développement 
historique de toutes ces trois langues a eu 
lieu conjointement et qu'elles ont eu une ac- 
tion réciproque Tune sur l'autre. 

La formoiogie bulgare connaît quel- 
ques espèces d'article défîni. De ces espèces 
u)ie seulement est employée partout et 
presque à un degré identique dans les pays 
bulgares; les autres ne sont connues que 
dans quelques localités et ont une destina- 
tion spéciale. 

L'espèce la plus étendue de l'article bul- 
gare est mf, ma^ mo cte, ta, to), qui est em- 
ployé simplement comme particule définie 

seulement dans les dialectes thraco-hiœsien 

» 

et chope, sans qu'il ait une autre destination 
spéciale quelconque; dans h) dialecte roupa- 
lan et le macédonien presque partout il ap- 
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paraît aussi, entre autres formes encore, avec 
une destination spéciale. Le susdit article 
mot ma^ mo, dans sa plus vaste diffusion ter- 
ritoriale, c'est-à-dire dans les dialectes thraco» 
mœsien; chope et dans quelques parlers des 
idiomes roupalan et macédonien se change 
seulement par genre et nombre; par cas il ne 
se change que dans les idiomes roupalan et 
macédonien, où il affecte - aussi quelquefois 

des formes qui, jusqu'aujourd'hui encore, con- 
stituent des «énigmes», comme s'exprime le» 

professeur MiWoçhitch*). En d'autres termes, 
dans les dialectes thraco-moesien et chope, 
les formes des cas ne se sont conservées que 
dans l'archaïsme, tandis qu'elles se sont main- 
tenues dans les idiomes roupalan et macé- 
donien, et cela quelquefois d'une façon ori- 
ginale. 

Les autres espèces de l'article bulgare 
sont employées dans les dialectes macédo^ 
nien et roupalan, mais non pas partout à un 
degré identique. Dans le dialecte macédo- 
nien et surtout dans ses parlers occidentaux, 
comme* dans ceux de Dibra, de Tikvèche, 
d'Ochrida, nous trouvons les espèces suivantes 
de l'article bulgare : 

*) nâsdeft Kyseirre jsfin* ((xTpxiift. Bucuresci 1879 p. 654. 
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Singulier 1) masculin «», fem. ea, neutre éù. 

2) » 1^ ms, » » ma^ a> » mo. 

3) 1> » M0, » Y> Jia, 9 » MU* 

Pluriel 1) Masc. et fem. de Neutre ea* 

2) D » » » me » » ma, 

3) n » » i> » ne ]» )!> iMT* 
Pour l'emploi de cet article on doit pren- 
dre en vue lés règles suivantes : au singulier 
le son final dur se transforme en o et sou- 
vent en a et e et le doux — en bo (jo)ei « et 
souvent en h (SlaveycofT, la population rou- 
pienne ou roupalanne et son dialecte (Naf 
ouka II, livre V, pages 171-172; Syrkou 14). 

Nous rencontrons dans le dialecte rou-»- 
palan presque les mêmes espèces de Tarticle, 
avec cette différence seulement qu'au lieu de 
60, ed, e<f apparaissent c«, ca^ co ou cy. Par ex- 
emple : 
Singulier 1) Masc. c«, fem, ca, neutre eo ou cy. 

2) » ]» fm, n » ma, j> y> moy ou my. 

3) » D Mf » » Ma, j> 1^ HOy ou ny. 
Pluriel 1) Masc. et fem. ce, neutre ca. 

2) » j» 'h :t ^ me, "h » ma. 

3) » ]» » 1 ]» Jie, 3 -h na. 
Nous devons faire remarquer cependant 

que si le mot se termine en », cette dernière 
lettre se prononce devant Tarticle comme a, 
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tandis que si le mot se termine en son doux, 
c'est-à-dire h ou û, alors ce» dernières se 
prononcent devant l^articie comme «. (Sla- 
veycoff, 469-470; Syrlcou, 12-13). 

Sous le rapport syntaclique, le triple ar- 
ticle s'emploie avec l'observation des règles 
suivantes: 1) si l'objet dont il est parlé se 
trouve auprès de la personne qui parle, cette 
dernière le définit dans le dialecte macédo- 
nien par eh, ea, eo^ et dans le roupalan par 
4)fl, ea. co au singulier, et ee, ea, ce, ca au plu- 
riel (Slaveycoff, 470, Syrkou, 13; comparez 
Tcholacoff* 323 note 5) : 

GeAHaji'B MapKO sapant a& BenepaTS ; 
H BeqeparB h ce noACMeK)Ba'rE. 
To flfivueflfi, MapKOBara uafiKa. 

— "Aft TH TeÔe, MOHft MHjDLH CHHe! . , 

HjQL'b ce cu'ÊeiuL na Moa-Ba crapocTB. 

(Yastreboff, 50). 
Kora Me uaâKa Kanajia, 

UJLpBBHO BHHO TypUJQLa. 

Kau'ie bhhobo i^Lpseno, 
TaKBo jsfiL ÔHAex'b homobo, 
Kora MB uene noBHJia, 
Bi 6'ÊJio Me njiaTHO aaBUJia, 
KaKBo ie 6'êjio niiaiHOBO, 
TaKBo Aa ôvijifirb momobo. 
Kora MB MafiEa saoAB, 
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]Khbo mh arae ^aTHJta, 
]KnBO ro bi ovowb ^tpjiujita; 
KaRO m?o tfjiierB arflOBOy >- 

TaKO Aft ($x66rB no noue. 

(Ibid. 226). 
.... Fo npH?eKa FocnoAHHa, 
My opHRasBaTi h My BejiHT'b: . 
„k flHKyjM, rocnojHHe! 
HaTepa m poônn^Hi^a, 
Jlfi uonenrB na aotb-bo. 
Hanaci» aôto hh aacnajio! 

(Miladinoff, i&'ii). 

Le roupalao: steMU o*Jiaeb'Ca eoiAaeu KOHe» 
C9f ou Kone-ce; ucxapaU eoAa-câ ou eoAU'Ce ou 
eOÂO0ece; mdoU Kpaea^ca ou fcpaeuce; npeceA 6pa* 
vmo-co ou ôpauina-ca (Slaveycoff, 470; Syrkou 
13). Cet article roupalan se rencontre égale- 
ment dans quelques anciens manuscrits des 
XI-XIII siècles, comme par exemple dans TE- 
vangile de Zographe : rod%cb et podocb^ oôpa* 
3ôcd et oôpaaocb, napodocb^ noaopocb^ npaadbnuKOCbf 
uHonAeMCHbnuKocb^ Mipocb; dans l'Àpostol (livre 
qui contient les actes des apôtres et les épi- 
très) de Sleptcha : xaMocô^ et dans le Psau- 
thier de Boulogne écrit «dans la ville dO- 
chridat au village dit de Ravné sous le règne 
du roi bulgare Assert :i> naimocb^ doMècbt zpadocb 
et ainsi de suite. On rencontre aussi de ce 
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genre d'exemples dans d'autres monuments 
anciens slaves, comme l'évangile d'Asseman: 
BcoAMoch (psalmos) et autres (Miklosich I*, 
81 ; IV, 112, Recueil périodique VIII, 87). 

2) Lorsque les objets se trouvent auprès 
de la personne â laquelle on s'adresse, alors 
celui qui parle, pour les définir, emploie l'ar- 
ticle m«, ma, mo (Slaveycoff, 470: Syrkou 13, 
comparez Tcholacoff, 323, note 5): 

VeA'h My }€ naj;Ha na momo. 
SoAB 10 KaMOHi jifL ^^pJiai'B ; 
My ce OTiiejiaTJiaie HanpasH, 
My ce BiiAoie j;oflKnTe. 

(Yastreboff 222 ) 

On n'observe donc pas toujours cette 
règle; très souvent cet article est employé 
au lieu de l'itrliclc commun. La 150"'^ chan- 
son du Recueil do Miladinolï présente un 
mélange do l'un et Tautre article. "Tiopo lap- 
roBqe nap^i'ie na CBoa Maâica: 

„x\pHo Aa FJiéamx yôâa flua .... 
J[^ HO m nymaïuT» co neBecTHie, 
Co neBecTHie ua CTyjHa Bo;i.a; 
Jifl ne w. nymaiiit co ReBofira-Te 
Co aeBofiKH-Te BX ropn Ha nBeKO." 

Dans la même chanson nous rcncon- 
trons également ce qui suit : 



Ou: 
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Bo^^ Aa ydiera Mera-He BjiacH, 
EjieTn-He BJiacH^ ce apôanacn, 
Ul^o MH AofiA<ia sa sa hh KynaT'b, 
3a aa MH KyuaTx ôijia n^eHima. 

(Pages 236-237). 

Mne en ôexHe HOTBopni^a ôpaKs 
Mil cii o^e^HH no HauifioTi sanaT^, 
IIo HauiâoTi saHaii Aa KesauAHcaMe 

(Ya.strebofT, 221). 

Ou: 

Ebh) Kexaa „pyco A^Boâna nojioacH 

MeaKAy ABa orM*, 

Ta e coacexe CHiaH'b nenejiqoH'b, 
Ta en naKopMH BaKjrn-He obhïï, 
Baon-ne opnn, ji^w^ônn uinjieTa 

(Naouka II, page 560). 

L'article /«*, ma. mo fut connu dans 
quelques monuments anciens slaves, comme 
par exemple dans TEvaiigile de Zographe : 
paUmt, paôotm et ainsi de suite (Miklosich P, 
81). Cet article, en outre, est généralement 
employé aux temps passés. 

L'article w», me, mo se change dans les 
cas de la manière suivante: cpeànn-moia (Re- 
cueil périodique XI, 137), ôejomoia (ibid., 138) 
Uhpno-mo-ia (ibid); nonume-zo nnapeeo (Miladi- 
noff, 422). Comparez la terminaiîron polo- 
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naise des adjectifs en iego ; comparez c^mtn^ 
HuKOAa (Illustration Bulgare II, 5, page 118,) 
HOHw^my-My (Tcholacoff, 324 remarque 4:) 
nuAe-my-My (ibid.), nuany-my-My (ibid.), noneM- 
me-^& (ibid.), HyKotuKeM^me'Mi (ibid.), nuAv^eu-me* 
Mh{îih\A*), AH)deM-me-M^ (ibid.). 

Mais, quoi qu'il en soit, cet article n'est 
pas le plus propagé dans les dialectes macé- 
donien et rou palan ; sa fonction s'y accom- 
plit par «fff na^ no. 

3} L'article «a, wa, no n'est employé que 
lorsque les objets dont il s'agit ne sont ni 
auprès de la personne qui parle, ni auprès de 
celle à laquelle Ton parle : c'est dans un tel 
cas seulement que les objets sont définis par 
cet article (Slaveycofï,470 ; Syrkou, 13), Com- 
parez Tcholacoff, 323, remarque 5^. 

I^M^ 3eMaie mouiko-ho aeie. 
Ott» mh licipxrHa yôaea Sna, 
Jta Mil HCTpxrHa ocipa-Ha caôn, 
Te II yôoAii ABa anH^apa. 

(Yastreboff 49). 
Tora Mil nucna yôaea îliia, 
H Mil n3Ba;i.H $pyniKo-iio iioace. 
Te CH yôoAH no^i» 64.10 n>p.iio 

(Ibidem, 50). 
Oiy Mil naiUe flo Tpii-He opa: 

lltpBOTO OpO BI.ia;^II M0M41IHI>îT, 
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BTopoTO opo Ji'Èim AiBoiiKffy 
TpoKbo-HO opo Jii^nn ues'ibcTH 

(Ibidem, 56). 

H AB, ce ^ara ao neo'ibcTif-He. 
HdiiH'b A&AOie CTapn-H6 ciapi^n; 
Ovb MO ce ^am ao HCB-ÊCTU-He, 
]ifl HCB'ËCTn-He, yôana îEua. 

(Ibidem). 

My AOHeco'e crapa-na ôa^a^ 
HecB aa My Hnunrh ^^an'HC sacnieii. 
IlaKi ueMarB JoiyAO Aa un aacniers ; 
H My Typi'e pyfflHo-HO bduo, 
Jl^an* c'oniflHurB, Aa ho sacnieT'b, 
My AOHOco'e MajiKO-HO momb . . . • ' 

(Miladinoff, 406). 

Yt^ A'È BaMHHa CB'ÈTa HHA'ÈJHHy 

Ta CH yiicoapniH yAt aM^yM JiMCTe, 
Ta ry HaKBacn bi poflHy-Hy Bnny, 
Ta CH nonoapcRa cb^toki HnKOJia : 
GTann mit, cianH cb^th HHROJia! 
Hq mnMi Aa HAHMi CH^Kn-ue cb'J^ti^h 
][fi en MH BapHM'B doapan-He koho. 

(Illustration bulgare II, 5, page H8). 

Topaajin mh ca, TopHaiH, 
Jly TpùcTa MJiâAH xasdi; . . . 
Ta ^a^B Mypf:c-Hy Aa ^Jesaii, 
Tpùcia cy ny iiikh nyKHàa . . . 

19 



— 290 — 

ddHii Mn cbHBqH) yrs rpôÔa-Ht 
EôHqe TH BHiuù q'iioahhko-h'b 
B^jiqe TH DJiaqe s'capaa-Ht 

(Chichcoff, Antiquités Rhodopiennes Li- 
vre I, Philippopoli, 1887, page 19). 

Et cet article, comme Tautrc aussi, se 
change dans les cas: xaûdymùm'ttO'2 (Tcho- 
lacoff, 256), Koun-ny-Kh (ibidem) = Koun-Ho-i, 
HOHHô'hy'My (ibiem) et ainsi de suite. 

Nous rencontrons (également le change- 
ment de l'article dans les cas de la langue 
des Bulgares sédmogradiens, où nous trou- 
vons l'article commun bulgare te («»0 ta (ma) 
to Ca^o)r ces changements de cas constituent 
un trait caractéristique de la langue; — ou 
comparaison ô ces cas on rencontre des formes 
dépourvues d'article en nombre plus restreint 
0. Nous en reproduirons quelques exemples 
de mots substantifs, adjectifs et de pronoms. 

Singulier, cas génitif et accusatif. 
ot gijaula-la-go (IV,XXVII) 
greliovittie-ta-go csliaka (VU]* 
ncvenstu-ta-go basta boga (ibid). 
trupa-tago (XXXVII) 



l) Nuns reproduisons tous les exemples do MîkIo- 
chitch Die sprache .... 
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Cas datif. 
Giaulu-ta-mu (IX) 
Mataen-tu-mu (VI) 
Matei-lu-mu (IV) 
Kar^tutu-niu (XXXI) 
Pilatusa paganitu-tu-mu (XXIII) 
GrehovUti-tu-mu (XLI) 
Na mui'tU'ii szmarti pomeu (V). 
. Nas-tu-i dassi lecsina (ibid) = hoiu- 

Ty-fl ;^HIIIH jie^iHHa = ;ii>riiïïHHa = ojesieiiHe = 

allégement;— (XXXIIi), 

Nas-tU'i dussa (XXII) 
Tvui'tu-mu ^venla duha (IX) 
Tvui'tu-mu ^ventu szinu (XLI) 
Nas-tu-mu niamu stem bi na pomast 

(XLI = naiiï-ry My iitMy iiitcmti fin na iiomiiuti), 
V NaS'tu-mu bastu (XXIX,XXXI) 
Pluriel, cas nominatif et accusatif: 

grehovili-te (XXIIVI) 
Prostini na^^-tin gic^e (VIII), 
Nas4in a apparu par analogie sous 
la forme du cas datif. 

Sidoveu'te^n (XXIII = sn^^ooeu-TeMi). 
Ludien-te-m (IX) 
Angehtem (4) 
Angelintcm (XIV) 
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- ff. 

Basten-tem (I) 

Apostolen-tem (XXXI), gre?in4em{yi^ 
PaUiren-tem (XVI) 
Bandi bosla ^iracin-tern (XI) 
Leoven-tem (XXXII jii»bo3ix-tSmx). 
Slicnien-teni (XXY = xentMi-Ttiii) 
f^lobodi gre?i te dobrien-tem, .... 
Radars (= c^;^^plll^) niharnien-tem (Vï) 
Pomagai nevolien-tem (IX) 
doi pila filabien-tem, dai milla gre?- 
nien-tem, videlo pleptien-tem, csultc (= «lyfl- 
Te = MyfliLe = r.iyxb = bruit) gluhien-tem, 
vreveni (= lipeneiiM = iipcBeHiiO = roiiopi = 
parler ; e jhki = Inngue) mutien-tem (= le rou. 
main mut, le lalin mutus. iitMiifl = muet) 
hodinie (=xoAHHi.e = marche) lioromien-tem ^ 
^veri umarlin tem dusse faf tviti te ^venti 
ran/ze(IX) . 

Vernicn-tem Karstienem (XIV). 

Mui'lem gre^im jnostenie (VII g), 

Nas-fem (VII, IX, XXIV). 

VaS'tcm (V). 

Ç^cn-tem bôsi sdugi (IV), ^en-tem 
haritienem (IX, XXX, XXXIII, XLI) 
pa3 tet tem ssartzcm (XXIV). 
Dans ce parler, comme nous Tavons 
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déjà fait remarquer plus haut, une consé- 
quence rigoureuse ne s'est pas conservée 
dans l'emploi de l'article, changé ou non- 
changé selon l'exigence des cas. Dans le par- 
ler des Bulgares sedmogradiens on voit une 
assez large similitude avec les dialectes ma- 
cédonien et roupalan; ce parler présente en 
même temps une grande affinité avec les dia- 
lectes thraco-mœsien et chope par cela pré- 
cisément qu'il perd quelquefois les formes 
des cas et, comme conséquence de cette 
perte, la construction des parties du dis- 
cours se lie moyennant na et du. 

Nous ne trouvons pas superflu de men- 
tionner aussi pour le triple article ce qui 
suit : Le triple article roupalan s*emploie non- 
seulement dans tout l'arrondissement de Rou- 
ptchos, mais encore h Ahy-Tchélébi, au sud- 
ouest du Rhodope» et même dans le san- 
djak actuel de Gumurdjina, situé dans le 
vilayet d'Andrinople. Aux extrémités, grâce 
aux rapports directs et faciles avec Philippo- 
poli et sous l'influence de la langue littéraire, 
ce trait du dialecte y faiblit . et quelquefois 
disparait entièrement ; ifiais dans les villages 
sis aux pieds septentrionaux du Rhodope^ 
depuis Perouchtitza jusqu'à SUinimaka, il 
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s'est encore conservé. M. Slaveycoffa fait une 
observation très intéressante au sujet des 
conditions de la diffusion et de la durée de 
ce triple article, cil est à remarquer^ dit M. 
Slaveycoffy qu'ainsi qu'en Macédoine, dans les 
endroits les plus reculés et plus éloignés, et 
à l'intérieur chez les Albanais, on voit con- 
servés trois espèces d'article et une tendence 
à changer les sons nasaux en o et e«; on 
rencontre de même presque la même chos^ 
dans les lieux écartés et impraticables du 
Rhodope, et surtout ù Ahy-Tchélébi, Dari- 
Deré, dans l'arrondissement de Rouptchos 
et de préférence ù Chiroka-Louka (Nuouka 
II, 5, page 469 Syrcou, 12). 

De tout ce qui précède il appert claire- 
ment que dans la langue du Bulgare, où qu' 
il soit, se rencontre l'article postpositif, c'est- 
à-dire restant après le mot qu'il définit, très 
souvent avec des variations originales. Nous 
devons faire observer, entre autres, que cet ar- 
ticle n'apparaît pas toujoure avec une consé- 
quence rigoureuse ; nous ne le voyons pas 
toujours là où le veulent les règles. On 
trouve dans les recueils des chansons bul- 
gares assez d'exemples où Tarticle est com* 
plétement absent. Cette absence se rencontra 
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seulement dans les œuvres du génie créateur 
national, et surtout dans les chansons^ do 
préférence la partie orientale de la terre 
bulgare* Tout cela donne droit au chercheur 
de conclure, que Tarticle dans la langue bul- 
gare apparaît non comnae n<^cessité de l'es- 
prit intime, composition et organisation du 
discours bulgare, mais sous l'influence d'é- 
léments étrangers, qui de près, avec une cer- 
taine force et pendant longtemps, ont agi sur 
la langue bulgare. Ces éléments linguistiques ' 
sont les traits caractéristiques des langues 
balkaniques, avec quelques-unes desquelles 
les Slaves, qui s'appelèrent plus tard Bul- 
gares, se sont rencontrés sur la presqulle 
des Balkans; et tels furent les peuples de 
Thrace du restant desquels nous avons au- 
jourd'hui les Albanais, les émigrés roumains 
et enfin les Grecs. Dans la langue de ces 
peuples il y a l'article ; mais tel qu'il est dans 
la langue bulgare nous le trouvons dans les 
langues albanaise et roumaine, dans les 
quelles Parlicle défini aussi bien que l'indé- 
fini^ s'emploie selon toutes les règles voulues- 
Dans la langue bulgare, Tarticle s'est enra- 
ciné de telle sorte que nous le trouvons é- 
galement enraciné dans les deux susdites 
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langues ; dans lu langue bulgare il a seule- 
ment renforcé les mot extérieurement, sans 
lui donner toutefois une autre définition ex- 
térieure grammaticale i). On peut juger com- 
bien cette opinion est juste par la compa- 
raison que fait un philologue roumain, le 
professeur Hâcdôu, avec un fragment de 
chacune de deux chansons nationales d'une 
même teneur. Dans ces fragments est dé- 
crite la beauté d'un jeune héros. 

En roumain : 

Mindrn-/ cïob&nel 
Tras prinlr'un inol, 
Fetiç6r'-a luï 
Spum'-a laplc-lu-ï, 
Mislccïor'-a lui 
Sptcu-/ gràu-/u-ï, 
Pcriçoru-/ luï 
Pcn*-a corbu/w-ï, 
Ochiçori-ï luï 
Mur'-a càmpu-lu-ï 

("Alexandri. Poésii populare, 
2'»« Edition, page 3), 



1) Gomparoz Topinion, non pas tout à fait justi5 
pour cela, du philologuo roumain Hâcdèft, qui a éti^ 
jusqu'ici un des meilleurs explicaleurs de l'article bu!, 
are. (KyBCUTe ;^en (jBxpxnft II, page 651). 
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En Albanais : 

Moï, c hoVa si lïasi.ar-i 
E l)arcl,-a si Kïehribar-t, 
Lïcçlà lalà si lelMongar-/, 

Er'-a liàjîdàlinà-mallï-î, 

Buz'-a Karafilïà-diikïan-t 

(Camanla, Saggio di grammatologia sul- 

la lingua albanese. Tome 2, Sivomo. 1864, 

page 24;. 

En bulgare : 

Ha CHar;R— TeHKO— BH60K0, 
Jlime My— npicHO cnpeHe, 
iieacAH My — qtbmôojl'b — rafliaHH, 
Ycia My— neniKa cpeôipHa, 
OqH My — HepHH nepeuiH 
lAsHKi My— c:!iaAKa CMOKHHa. 

CBfcZsonoff. Chansons Bulgares. 

IL u. 1855, page 71). 
Dans le passage roumain, dit le savant 
philologue, Tarficle postpositif se trouve 
treize fois ; dans le fragment albanais, le 
plus court de tous, — neuf fois, sans comp- 
ter Tarticle prépositif; dans le fragment bul- 
gare pas une seule fois 1). Par conséquent, 
Ton peut dire que là où l'élément slavo-bul- 
,gare s'était rencontré avec les éléments alba- 



1) KjBenTH xeft 6i>Tpina II, page 651. 
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nais et valaque les plus denses, et notamment 
dans les montagnes du Rhodope et de la Ma- 
cédoine, en partie dans celles des Balkans, 
et généralement dans les lieux les plus oc- 
cidentaux et les plus reculés, de même qu© 
dans les endroits écartés et impraticables, 
c'est là précisément que la langue bulgare 
s'est approprié dans son article les nuances 
les plus détaillées de la signification du mot, 
et cela suivant Tinflueiice, bien entendu^ des 
éléments linguistiques indigènes ; mais là oii 
ces éléments étaient plus rares, dans les lo- 
calités ouvertes par exemple, la langue ^ bul- 
gare s'est contentée d'une saule espèce de 
l'article postpositif, qui est le plus propagé, 
c'est-à-dire wPf ma, mo. Cela a eu lieu, l'on 
peut supposer, en grande partie sous l'influ- 
ence de l'élément valaque. On peut en tirer 
celte conclusion sur la base d'événements 
historiques. En tout cas, les éléments rou- 
mains en question ont été si faibles dans 
leur influence sur la langue bulgare, que 
cette dernière n'a pu s'approprier l'article, 
comme se l'était approprié la langue rou- 
maine sous l'influence de la langue albanaise. 
Ainsi donc, Tarticle dans la langue bulgare 
fut introduit par deux voies : par l'influence 
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de la langue albanaisô et par rth(|i;^nçç de 
la langue roumaine 1). Pour^ lious ep assu" 
rer mieux, noug dirons quelques rpots sur 
rarticle dans les langues albandise et rou- 
maine. 

Dans la langue Roumaine il y a l'article 
postpositif suivant : au singulier, maspulin : 
lUj lu ou l, Ie{= elle, ille) 5 féminin : a (= 
ella, illa) ; pluriel masculin : ï (= elli, ^acédo- 
roumain ou koutzovalaque : li) ; pluriel fé- 
minin: le ( = elle). Et dans la langue alba- 
naise: singulier masculin — i (i), u (8), fémi- 
nin — a (a), neutre (qui se rencontre rare- 
ment) ta (le, T£); pluriel là (le U) % L'ar- 
ticle roumain comme l'albanais changent dans 
les cas : • 

Dans la langue roumaine: 

Singulier masculin Féminin 
Nona. et ac. lu, lu 1, le a 

Gen. et dat. lu — i e ^-r ï . 

Vocatif. le, e ^ . . 

1) Comparez ibidem, page 65$. 

Schuster, Der bestimintè Artixel im Ramanischen 
und Im Albanischen dans Prpgramm des evangelischeQ Gy- 
mnasiums A. B. ia Hermabnstadl i)oar l'année Scolaire 
de 18«,/«, S. 3—9 ; < xpidTOpop^^i;, Ff tt;xj/.aTi)cj tjç àX- 

KwvaTavTivoTup'Xei 1 882, - aeX. 9-21 . 
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Pluriel pour les doux genres. 

Nom. etac. i le 

Gen. dat.et voo. lor lor. 

Dans la langue albanaise: 

Singulier 
Masculin féminin neutre 

N. (i), u{8) ; a (a) n. a. tft (te, te) 

G. D. L.il (ct) ut(8T) ; sa (se<je) G. D. et L. it (it) 

A. inâ Ce, m) unâ nâ (ne ve) 

(-e 8ye) nS. (ne, ve) ; L. et, sa. (se «) 

Pluriel pour tous les trois genres. 

N. A. là (te ts) 

G. D. vet (?eT) 

P. è(a") 
Le professeur Miklochitch, dans une let- 
tre au professeur Hacdëûi entre autres, dit : 
y^Komo-my-My est difficile à expliquer. Je crois 
que les Bulgares peuvent dire: dadox% oeech 
KONiO''my'My, littéralement: dedi tivenam egiio- 
Tû-24, phrase dans laquelle au datif nomo-my 
Tô iT^TZiù est ajouté le datif My aùrû. La langue 
bulgare contient encore beaucoup d'énigmes» 
1). Avec ces mots le sîivant professeur a très 
bien analysé la forme bulgare : /fo/iwnijr.jny, 
mais il n'en a pas donné l'explication néces- 
saire; pour lui, c'était une (nénigme» dans 

1) KyBeuTe xen' Ôirpinft II, page 651). 
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la langue bulgare. Cette énigme cependant 
s'explique parfaitement bien par les langues 
albanaise et roumaine. La formé ^/towio-my-^y'* 
correspond presque entièrement au roumain: • 
calulU'i et à l'albanais : kàly-i-t ("xa^u-i-T), 
avec cette différence seulement que, l'article 
organique dans les langues albanaise et rou- 
maine s'étant allié avec le mot, ce dernier 
ne change pas particulièrement et indépen- 
damment, d'après les cas. C'est de cette ma- 
nière qu'on s'explique aussi d'autres formes 
pareilles dans la langue bulgare, comme: 
HuAiny-my-Mf = omu-lui = bùrh-i-t (§»py-i-T^ 
ludien-lem = oameni-lor = bùrha-vet (ê»p- • 
yx-Pêx), shenien-tem = femei-lor = gra-vcû 
(Yf3t-PeTj KoncM'HCMh = cai'lor = kaly-vel (xxXu- 
èix) etc 

En ce qui concerne le cas génitif: trupa- 
ta go et autres semblables, nous dirons que 
celte forme s'est établie par analogie avec 
le cas datif, pour la raison que pareille forme 
n'existe ni dans la langue albanaise ni dans 
la roumaine ; plus tard^ sous Tinfluence de 
la grammaire* slavo-serbe, de cette forme en 
est résultée une autre par analogie par le 
cas génitif du singulier. Par exemple : cpednn* 
moza^ xaUdymunanoz et ainsi de suite. De môme, 
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la forme de mén ou m/im s'est constituée aus- 
si par analogie dans les cas génitif et accu- 
satif du pluriel des noms numératifs d^ns 
lesquels seulement cette forme s'est consçr. 
vée dans toute la langue bulgare, commep-» 
çant par ^ei^mp^fnix^^=impumHx^i^emuper^emïlp• 
mtx$^ nemd = nem-m'èxh, mecmô = luecm'm-bxh, dCr 

f^èntaf poroncsenle (I) et ainsi de suite. Dans 
quelques localités <n disparait et nous rece- 
vons la forme : mmupmi elHemnpmHf nem-m^^ utecm* 

mt et autres. 4«*v* ou deémn n'ont que celte 
forme seulement. Enfin la syllabe w* s'est tel- 
lement alliée aussi avec le mot, que la langue 
bulgare ne la sent pas comme partie spé- 
ciale et indépendante dans le mot, mais 
comme élément rentrant dans l'organisme 

naturel de la purojc. C'est pour ce motif 
que nous rencontrons: dcfleiwfcwijrwy, 
Hojia m iiQfiKi^ Haôepe 
Yii AeBQTbTy-Hy rpa^HHH, 

IIlIJinHBy GTOflHBy BpaTHKa, 

Yvb rypoa-iia rypoi;B'fei'E. 
n yTo» pasHy pojie TpaHAa^ejB 

(Tcholacoff, 323). 

Ou: Ymnfi uafiKa Ta naôpa 

Yrb AesoTB-Ty-Hy rpa^HKH, 
IliiJinm» n ônj^e BparnKa elz 

f Ibidem 
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Ici deeemb'wy-Hy apparaît comme adjectif 
au neutre près duquel ipadnnu est pris dans 
le sens collectif, comme s'il devait être - yw» 
deeembmy'uy tpadiime. La forme tri-Ile chez les • ' 
Bulgares sedmigradiens : Bog ne pabi trûlle ' 

ligie ^ventiy kotri nebukadne^ar faf ogani 
farli, si elle n'est pas une faute, est une imi- 
tation pure du roumain : deci--le^ doua deci-le^ 
sutele miiAe, bien que dans la langue ac- ' 
tuelle roumaine des former comme tri-Ile ne 
soient pas habituelles. 11 se peut aussi que 
sous Tinfluence de la langue roumaine l'ar- 
ticle w* comme aussi mu se supprime parfois 
au pluriel à l'infinitif; et alors le son nasal' 
V o, 60 (ûo ja ), a qui reste devant l'arti- 
cle remplit la fonction de ce dernier : ^aplm^ 

— u,nph, napomdf — uapo, OGAatm, — eoAa. ynumcÂb* 
oniht - ynumeAbo, qui correspondent aux formes: 
omul^ -- owu, bonlj — bou, inveteloriul, — 
invetetoriu, tariul, — tariu et autres. 

Le système dé l'article prépositif, qui 
est inconnu de la langue bulgare, est suffi- 
samment développé dans les langues alba- 
naise et roumaine. Dans ces deux langues le 
susdit article est employé près des ad- 
jectifs et particulièrement lorsque ces der- 
niers s'unissent avec les substantifs, tandis 
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que dans la langue roumaine l'article prépo- 
sitif s'emploie aussi près des noms et déno- 
minations propres. Cet article dans la langue 
roumaine et le suivant : singulier, masculin : 
aZ, féminin : a, pluriel masculin a{, féminin : 
aie; encore singulier, masculin ; ceZ, fémi- 
nin: cea^ pluriel masculin : ceï, féminin celé; 
dans là langue albanaise ; masculin, singu* 
lier: t, féminin : e, pluriel pour tous les 
genres : e et te (te); roumain: cel-bun^ alba- 
nais i i-mirâ (i-mira^ i ppej, omu-l cel-bun; 
nieriu i-mirâ {neriu ùmire, v£pi-8 c-j^ipO, <«fu- 
l cel-mare ; kàly-i i math (îca>.u-i i-jxaO) 1), a 

ha Pëtru au lieu a Pëtru — luï et ainsi de 
suite. La langue bulgare ne connaît pas du 
tout une semblable prépositivité. Elle con- 
serve, pour la définition du mot, dans les 
noms adjectifs, ainsi que dans les adjectifs 
pronominaux, la postpositivité de l'article, où 
qu'il reste. Nous rencontrons des formes : xy* 
ôaea'ïïia MOMa, mpeu'omh yneHUKht ou : 

mo MH io jieno yôo'o 
Hsi BiicoKa-ua imaunua 
H'oiiaa pajiua py^nna! 
PaficKH 1*6 co^pH CTaBCHn 

(Miladinoff 33) 

1) Schuslor, op. c, S Q-1S« 
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Grapn .iK)no neneji'L un MaKa'e, 
II ujiaAii-Te Tpeoa un nace'e 

(Ibid., 36). 

He CTofl, CiaHO, cnpoTH Mené, 
Ho norji'ÈAHeM'B iy lefieKa, 
jy TBOii-fij itbpun îohh, 
jy TBoie-TO 6'fiiio aimo, 

jy KpiXEO-TO CM-taHiio, 

jy TLHKô-ia nojiOBnHa^ 

jy cnîHo-TO xoaeHJie. . . . 

Oit Moii-Ti ATbJini apyMH. 

• (Tcholacoff, 340) 

Jifl, ce npoMenniii bo ôeno pyBo, 
Hhcto-uo cpe6po w ro ne KJiaBanrB 

(Yastreboff, 69) 

Ya'b a;i;nH'B Kpafi ca c&Bauie, 

Ya'b jpyre-HX icpafl HniCHeme, 

Ya'b TpeTn-H'L Kpafi acoaTBa saBTaca. 

(Illuslrotion bulgare II, 5, 118). 

Et dans les cas mômes ou l'article 
reste après Tadjeclif, — cas, qui sont peu ha- 
bituels dans la langue bulgare, on conserve 
la postpositivité de Tarlicle, ceci est complète- 
ment étranger aux syntnxcs roumaine et alba- 
naise. Par exemple: nemipô mpouacmb (Hàs- 
detf, 653) HnKnAa Kyit,uHomô. De pareils cas 
ont lieu seulement dans les noms propres, ^ 

20 
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tandis que dans les déterminatifs Tarlicle 
est employé môme après le substantif et 
apn'js l'adjectif; ôy^Ha^ma xyôaaa'ma (Bczsonoff 
II, 78), dpexume caModuecKu-me (Dozon, Chan- 
sons populaires bulgares, Paris 1875, pages 
7, 17 et autres; Hasdea, 653-6541. Ce der- 
nier emploi de Tarticle, c'est-à-dire môme 
après le substantif et après l'iidjectif, est assez 
connu dans les anciens monuments de la 
langue routni\inQ:^ xuKJttuo-Ay opàoicMamy-Ay 
0\\ xuKAtny'ji^ epiMMamy-Ay, Huncmumy-A eeuiôMiSkn' 
my'.i, ncKpcdmwwu î, oiendooii-i^ coni'my 'A ôomejy^A 
et ainsi de suite ^), 

H n'y a pas de doute que Tarticle indé- 
fini dans la langue bulgare s'est formé sous 
l'influence des langues roumaine et albanaise, 
où il reste, comme dans la langue bulgare, de- 
vant le mot et b'emploie de la mèms maniorvi 
que dans la langue roum.iine, ne pormottant 
cependant pas immédiatement après lui, ou 
après le mot devant lequel il reste., d'autre 
mot avec l'article, comme cela a !i(iu dans la 
langue albanaise généralement et dans le rou- 
main en quelques cas. Par exemple, • alba- 
nais : nie kalie i math On jcxaIs i [i.y.0;, rou- 
main: lin cal mare, bu'gare: c^^Mll^ ro.l1iM^ koh-s 

») Voyez Uasdefl, op. c, p go CM-'Jjô. 
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(un grand cheval); albanais: nie mdyee mo- 
li it (vî8 (/.avg £ (>.aX{ {t), roumain: un virf al 
tnanlilor, bulgare: o,iiiiiiin»pxh iia luaHHHaTîi; 
roumain: un fraie al mcu, bulgare : e^MUi opb 
MOOTtrôpaTHa et autres. 

Dans la langue bulgare, larticle indéfi- 
ni peut acquérir les formes de cas accusa- 
tif et dalif au singulier; au pluriel il n'admet 
aucun changement: «•?& eudtxb cdaih ucAôetKh 
ou ednoio HeAoetKa et très rarement: dati ednuMy 
ncweény au lieu de «« cdum HCJiuotKb qui est im- 
possible dans la langue roumaine, on est 
changé seulement Tarlicle, tandis que le sub- 
stantif reste invariable: casa um(^ om^ fala 
uma mosneafj et ainsi de suite. 

Nous rencontrons quelque chose d'ana- 
logue à Taiticle bulgare dans les parlers ré- 
ziens {dans lo vallée de. HasiCy non loin de Vi- 
dem on Vidno (Udme) dxns V Italie septen- 
trionale) peut (Hre de la langue csclavon ne l). 
Dans Ces parlers, nous ronconirons l'aiticle 
défini, qui est formé du pronom démonstratif, 
et l'article indéfini qui se forme du numéra- 
tif „c;iMin.'-. (un). L'article défini est: fe, /a, to, 

1) Coinp.n'oz BiUiloaiii do C):irloiay, RîîIo cl Bo- 
ziiMis (1 ins ie R'Ciieil sinvc. editio i ^\'^ l;i S(>:*Jot^ de 
Hionfaisifiro sl.ivo do Saiiil-Ptilofsbjur^j III, S.iiiit-Pêlcrs- 
hourg, 1S7(), pigj 320. 
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et l'article indéfini, dan, dna, no^ Il n'y a pas 
de doute que Tarticle s'y est développé sous 
l'influence de la languo italienne ; c'est ce que 
montre, du reste, la prépositivilé qu'on ren- 
contre également dans la langue italienne (i). 
Remarquable est le fait que de toutes les 
langues slaves l'article se rencontre seule- 
ment dans la langue bulgare et dans celle 
des susdits Esclavons italiens. Malgré les 
conditions analogiques, historiques et gi?o- 
graphiques dans la langue de toutes ces deuK 
nationalités, il est impossible de ne pas î^up- 
poser des faits communs fi tous les deux 
peuples aussi. Parmi les slavistes savants 
existe l'opinion que les Bulgares et les Es- 
clavons, jusqu'à TaiTivée des Serbes et des 
Croates sur le Danube et dans la presqu'île 
des Balkans, furent un môme peuple et que les 
colonies serbes et croates les défirent. Cette 
théorie a pour base les ressemblances de la 
phonétique bulgare avec la phonétique csch- 
vonne. Si Ton admet que celte théorie a pour 
base une vraisemblance quelconque, dès lors 
n'est-il pas possible de supposer également 

I) B.'iulouiii do r.oiiricnny. Essai des phoiKUiq'ics 
des paliers roz'ens 8^ 185, 186, 221, 110, 31, 140, i:J8- 
pnr le nièiiie: Le catêchisiiio Uêzion, L'tipzl;,' 1873, § 
331, pngcs 25, 4), 30: Hesdeft. op. c. p. 652. 
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urie certaine ressemblance dans la question 
àé Turticle? N'y a-l-il pas eu aussi dans la 
langue esclavonnc un certain germe, qui 
dans la suite n'avait pu se développer à cause 
des conditions défavorables, c'est-à-dire sous 
l'influence de la langue serbe ? La langue i- 
talienne n'a-t-elle pas, en outre, de l'influence 
sur le développement de l'article dans la 
langue esclavonne ? {i). En tout cas, ceci est 
une supposition, qui peut être résolue aussi 
négativement. 

1) Il est a remarquer que dans li langao bulgare 
ei dans les parlers rézions 11 yaégileiu*nt deséléaiants 
lexiques commans, qui chez les Bulgares sont assez ra- 
res, par exemple: Ramunit ponas- parler à notre 
manière ou rumani po Rozoansxlu - parler ^ 
la manière rezienne (Baudouin de Courtenay, Rezie 
ei les Reziens, dans le Recueil slave. lU, 315-316). Et 
nous rencontrons également une telle expression chez les 

Bulgares, particulièrement chez les Macédoniens et le» 

roupaliens: 

SacnajTB nnaKi Vh ropo sejena, 

U x^BoftKO vh noje mnpaKo, 

Koft xan iinne xoBoftKo co6yÀii, 

lOuan neMa Koft xa ro coOjxn. 

AS npi*BopKa ^lepno-no rapsanve, 

Ta poiionH h niUKa 07Ah: 

Ciaun BuarB, eotfyxH ch . • . . 

ou: 

OTXojiy iixxTi XBa s.iaxa, 

^Ba BJiaxa, XBa tfaxxaHaxa ; 
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Nous pouvons dire également quelques 
mots sur rabscnce de rinfinitif dans le dia- 
lecte macédonien, qui représenté une très 
petite différence avec les autres dialectes bul- 
gares ; nous nous contenterons de constater 
seulement que l'absence de l'infmitif est un 
fait de notoriété publique dans un groupe en- 
tier de langues balkaniques : bu'gare, va- 
laque, albanaise et néo-grecqlie ; c'est dans la 
langue serbe seulement que ce trait est 
absent. 

En conclusion, nous dirons que le dia- 
lecte macédonien, comme le roupalan, sui- 
vant les traits reproduits, apparaît comme 
un des dialectes bulgares les plus intéres- 
sants. 

P. Syrkou. 

EfmVhTh BJiaiIIBlI poxoH 

Ail paAHMO, paxuiio! 
XjOaBa e iiovara 

(Slavoycoff, NaouKa) (n, 560-561; Cir 

KOU, 18). 

At ca namjio ^Boapnynj rapsanve 

To »naBj TYxy yxpoHone .... 

(Illustration fialgare, 5 *', , 18S2, fascicule, 
pngo 118). 

U 3a*Taca Kpaxii— Hapxy, 

0' np'^cna PiiOa,, c' pèftny Bnny 
Ara AbÈA^ nnaxb EpaJiil Map^r 
Ta XKH. TiKxo oxpoMÔue 

(S. K. Chichcoff, Antiquités Rhodopi. 
ennes, page 17) Il y a encore beaucoup d'ex* 

emplies. 



Le présent livre était d'»jl sous presse, 
lorsque parut, dans le J& 1 (1887) du «fiul- 
Ictin de la Société de Bienfais%nce Slave - 
de Saint'Pétersbourrf *y^ la critique de M. Dri- 
nofï sur le Recueil de M. Yastreboff. Il nous 
sera permis de faire quelques extraits de cette 
critique. «}3ien avant l'apparition du livre de 
M.Yastrebow, dit M. Drinoff, les chansons 
nationales, les coutumes et particulièromont 
la langue des Slaves de Dibri ont été l'ob- 
jet de mainte observation, de miinté re- 
cherché. Dès l'an 1822, pandant le germe 
même de la connaissance du 'felavisme, le 
célèbre travailleur Vouca Karadjitch a pub-r 
lié, comme compl(''nicnt au fameux dic- 
tionnaire de M. Adelung, un travail, intéres- 
sant sous beaucoup de rapports, intitulé: 
«Complément aux dictionnaires comparatifs 
Saint - Pétersbourgeois da tous les dialec- 
tes et langues avec des aperçus spéciaux 
de la langue bulgxre». C'est pour la prcr 
mière fois que furent imprimées lA quelque^ 
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chansons (vingt-sept) notées par Karadjtcli 
lui-ihôme à Vienne chez un Bulgare Ma- 
cédonien (de Razlog). Sur la base de ces 
chansons et de quelques autres modèles du 
parler macédonien, Karadjitch a présenté la 
caractéristique ' de la langue bulgare en 
énonçant toutefois sas considérations rela- 
tivement à la coordination de l'alphabet bul- 
gare. Au nombre des sources de Karadjitch, 
nous trouvons également ce qu'on appelle 
le livre de Moscopol (Moscopolsca kniga)^ 
écrit à la fin du dernier siècle. Dans la 
partie slave de ce livre, Karadjitch n'a point 
hésité à reconnaître le discours bulgare, bien 
qu'il n'ait pas déterminé clairement les lo- 
calités où Ton emploie le discours qui se 
sert de l'article om et qui a conservé la dé- 
sinence verbale m non-seulement au pluriel 
du présent de Tindicalif, mais encore au 
singulier. Ayant reconnu sans aucune ré- 
serve le livre de Moscopol comme un mo- 
nument bulgare, Karadjitch a été amené h 
énoncer aussi ses vues sur la langue des 
Slaves (le Dibra; car, ù l'époque actuelle, 
il ne saurait être douteux que dans le mo- 
nument de Moscopol ,'nous avons un mo- 
dèle de l'idiome macédonien occidental au- 
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«quel se rapporte également le parler de Dib- . 
ra. Ce parler ne se distingue de la langue., 
du livre de Moscopol que par deux ou trois . 
particularités peu importantes. Dansle «Com- . 
plément» de Karadjitch, comme nous le ver- 
rons plus loin du reste, se trouvent égale-, 
ment des notes édifiantes au sujet de quelques 
autres questions soulevées par le livre de 
M. Yastreboff. ») 

Après avoir mentionné les investigations 
•de Grigorovitch dont nous avons parlé en dé- 
tail dans notre présent travail, M. Drinoff dit: 
«Grigorovitch a recueilli beaucoup de chan- 
sons dîbriotes dont 14 ont été publiées dès 
Tan 1817 dansle journal serbo-croate «Ko- 
lo», IV, V. Le rédacteur du ^liolo», le cé- 
lèbre champion de l'illyrisme, Stanco Vraz, 
accompagne ces chansons dibrioles de re- 
marques sur leur langue, dans lesquelles il 
n'hésite pas à reconnaître lo discours bul- 
gare. C*cst à titre de modèles do la langue 
et de la poésie nationale bulgares que ces 
chansons dibriotes (de Galitchnik, Sobichtcha 
^t Klcn) ont été publiées par Stanco Vrazi 
•dans les remarques duquel est indiquée une 
particularité du parler de Dibra omise par 
Grigorovitch». 
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Après avoir parlé dos ouvrages et des 
recherches sur la Macédoine et le dialecte 
dibriote de Vercovitch, de Hilferding, des 
frères Miladinofl et du moine Parthène, M, • 
Drinoff fait les notes suivantes sur les chan- 
sons dibriotes» imprimées dans le livre de : 
M. Yastreboff: 

«Nous sommes obligés, à regret, do com- 
mencer ces notes en indiquant que dans les 
chansons dibriotes toutes les nuances du pir-' 
1er local n'ont pas élé maintenues ptir M. Yas- 
trébolf. C'est que l'adaptation pure et simple 
du graphique serbe à la langue de Dibra a . 
empoché cela, En déclarant {h la fin de la 
préface) qu'il fera tout son possible pour ob- 
server dans les chansons la nouvelle ortho-- 
graphe serbe, M, Yastrebofï n'a pas cru né- • 
cessaire d'expliquer combien une pareille 
décision est réalisable dans le cas donn j. N'a- • 
yant pas fait une telle justification, il a donné 
par là matière au lecteur de penser, par e- 
xemple, que les Dibriotes prononcent les : 
lettres serbes k et p obsolum mt comme les 
Serbes, et Une telle conclusion, à notre avis, « 
serait très erronnée. Chez les Serbes ft et ^ » 
paraissant à la place des palatales m et d se ' 
prononcent, selon Karadjitch, comme mbub et 
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Ah-xih i no3.iaTLqr>OH (i(03.inlien). i|eAi>xi>y (Mcfiy). 
Mais chez les Dibriotes, comme chez les Bul- 
gares macédoniens en général, les palatales d 
m ne subissent nullement radoucissement de ' 
passage (uoa.iaxeH, MCAio) ou bien passent aiix 
douces i^ k: niJMKen momo. Et notre conviction 
est établie non-seulement sur les observations 
immédiates concernant la prononciation des 
Dibriotes et d'autres Macédoniens, mais sur 
les témoignages autoritairies suivants: 

di) Vouk Karadjitch, qui a égaîemeiit 
employé à l'instar de M. Yastreboff, le graphi- 
que serbe dans les monuments macédoniens, 
fait remarquer que les Bulgares (Macédo- 
niens) prononcent H, comme n adouci etÇ, 
comme z adouci. Voir «lô Complément» 48, 
49. Assurément ces lettres douces k et z dif- * 
fèrent beaucoup des sons munt et dboieh^ qui, 
d'après ce môme Karadjitçh, doivent être en- 
tendus sous les lettres serbes 11 et Ç. 

b) Un autre Serbe, Vercovitch, qui a ' 
employé aussi dans ses chansons macéjoni- " 
ennes les lettres serbes li èlç, les mêle très 
souvent avec k et ^, faisant cela évideinmnént '' 
sous l'influence inéluctable de la prononcia- ' 
tion macédonienne de ces sons. Le mélangé 
des lettres dans les chansons de Venîôviich * 
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» 

qui nous occupe ici, est paiiiculiôrement cu- 
rieux: Dans la première de ces chansons, 
par exemple, (page, 357). on rencontre qua- 
tre fois la forme verbale ne (roi|jiT*), qui es 
écrite ainsi à trois reprises et ha dans un 
seul cas. 

c) Grigorovitch, dans la caractéristique 
du parler macédonien, remarque que le fu- 
tur y est formé toujours avec Iîj forage ne 
(«Esquisse de voyage», page 165, deuxième 
édition). 

à) Dans leâ chânsonR dibrioles de Par- 
théni Zographsky, ppus rencontrons égale- 
ment K dans les mots kc, KepKo. 

' o) Enfin^ les frères Miladinoff écrivent 
constamment ^ et ^ dans ces mômes cas où 
M. Yastreboff écrit ï et Ç. Toutefois ils ex- 
pliquent franchement (,d^^^ la préface de leur 
Recueil, page IV) que <e/Ze est la prononcia- 
tion nationale ^e ces sons {Meiio, ôpann et ainsi 
dé suite). Or, d^ns lé cas donné, on peut 
croire parfaitement au témoignage des frères 
Miladino(r tant parce que le parler de Dibrà 
était pour eux, on peut dire, le parler ma- 
ternel, c{ue parce qu'ils connaissaient parfai- 
tement Ja langue serbe. 

Il sei'ait a propos de rappeler aussi à 
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celte place les investigations du professeur 
Kotchoubinsky sur les rapports des Macédo^ 
bulgares « et « à l'endroit des Serbes contem- 
porains fi et 9 et Tancien serbe k. («De la 
question des rapports réciproques des dia- 
lectes slaves» — , pages 32—67). 

Nous croyons nécessaire de nous ar. 
réter d'une manière détaillée sur la négli- 
gence de M. Yastreboff, parce que, comme 
nous le verrons plus loin, c'est sur elle que 
M. Nicolsky a basé son principal argument 
même, déculaat en faveur de leur nouvelle 
manière de voir, défendue pir eux, sur la 
nationalité des Slaves de Dibra. : 

Il nous semble que M. Yastreboff abuse 
trop même du iota serb3 (j) cp le,mettant, 
par exemple, dans un concours de voyelles 
provenant de Télision ordinaire dans le par- 
ler de Dibra de la lettre x: zoeopje, ôudoje ne» 
Moje. ôeje etc. etc D'après nos observations 
dans de pareils cas le iota serbe n'est aucu- 
nen^nt justifié par le parler de Dibra ce qui 
a été indiqué du reste, par Grigorovîtch 
(idem,^ page 165, exemples — eennae noUdoe» 
Voir aussi dans le journal Ko/o, V, pages 41 
et 42, etc.) 

Plus loin il sera parlé delà transmission 
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inexactû des particularités du parler de Dib- 
ra, dans quelques autres cas, que nous avons 
remarqué dans les chansons de M. Yastre- 
boff. Mais nous ne croyons pas superfiU de 
signaler ici un autre genre de négligence 
rencontré dans la langue do ces cho néons. M. 
Yastreboff unit parfois dans un mot doux 
mots, complètement séparés, qui ne se prê- 
tent à une telle union dans aucun dialecte 
slave. Par qxcmple, avec les enclitiques mu, 
mUfUHy ou (datif des pronoms personnels) qui 
sont très répandues dans la langue bulgare, 
il unit le pronom bulgare ja (accusatif de 
oua) cl je (quelques fois datif de oua^ mais 
quelques fois forme verbale — ecnib) ; 
][i\ \ii euja Miijica ne iioiiiaua, 
CuMii H'^je KylïH uo3BaBHTa (page 221) 
rociio,;o BHiiieH, Fociio;i yMopii Muja AeBojca 
ysiopii Mtiji ApoJKa, upini aa o^ih ucniija 
(page 416) , 

Mujô Aor.ie,na CHoajo (page 421, à deux 
reprises). 

Ot Muje cTana 6poj MapsoDHi^e, 

Muje iiaroMM jifiM Kapxu uhho, 

Huje OTii^e iipM MaUcTopHïe (page 455). 

Dans les vers reproduits ici on rencontre 
auscii d'autres négligences, qui rendent en- 



— 319 — 

core plus diflicile la compréhension de leur 
sens. 

Nous signalons avec regret ces négligences 
dans la langue des chansons dibriotes de 
M. Yustreboff, car quelqu.es finesses particu- 
lièrement caractéristiques du parler de Dibra 
y ont été maintenues fort bien. Nous avions 
surtout plaisir à voir, qu'on ce qui concerne 
ces finesses, la chanson publiée par nou? 
concorde complètement avec les chansons 
de M. Yaslrebofî. 

Passant h Texamen des particularités du 
parler de Dibra, nous croyons parfaitement 
suffisant de nous arrêter de préférence sur 
celles qui ont été relevées par M. M. P. R, 
et Nicolskv. 

1) Les voyelles scurdcs «, 6 passent non a 
a comme en sçrbe, niais ù (?, /, cl on peut les 
réputcr pour substitution commune bulgare 
des sourdes. Ce Irait caractéristique bulgare, 
comme l'adcjà fait observer du reste M. P. 
R , est soutenu ici avec une conséquem^e 
remarquable. Seulement dans certains cas, 
au lieu des formes ordinaires bulgares dtuh^ 
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3Mea (où le e est pareil au &, s'élevant d b 
suito du relâchement du u primitif^ qu' on 
rencontre h plusieurs reprises, M. Yastreboff 

écrit en serbe— da/i* (page 114) 3-Hfi;,(page 109), 
que nous réputons de droit pour inadver- 
tance. La tentative de M. Nicolsky d'affaiblir 
la portée du trait bulgare dans le parler 
de Dïbra, dont nous nous occupons ici 
en indiquant que dans la langue serbe aussi les 
sourdes passent quelquefois à o, e, est fondée 
sur des malentendus, ce dont témoignent 
les deux exemples reproduits dans cette in- 
dication : (feu et co. coc^ Malgré l'affirmation 
de M. Nicolsky («Bulletin», 9 S49), nous 
pouvons dire que dans le dictionnaire de 
Karadjitch il n'y a pas de forme de/i, il y n 
seulement la forme serbe clan^ avec indica- 
tion de quelques autres formes de ce mot — 

danCf due dueeu. 

Mais le e qu'on rencontre dans ces trois 
formes, tout par sa position que par son ori- 
gine, se distingue parfaitement du e commun 
bulgare dans le mot ôeub. Pour ce qui est 
du second exemple co ou coc, M. Nicolsky 
fait remarquer : «Je peux indiquer Texcellent 
exemple d'un tel emploi dans l'écrivain serbe 
I. S. Poppovitch, notamment dans su comédie 
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„TBpjHiïa** où Kir-Yani emploie constamment 
ce co, coc (page 550). Nous pourrions y ajou- 
ter que dans lès beaux récits de M. Mili- 
tchevitch on rencontre également un certain 
Kir qui emploie constamment ce co, coc. 
Maïs il ne faut pas perdre de vue que les 
Kirs figurant dans les ouvrages appelés 
serbes, ne sont pas des indigènes serbes, 
mais des émigrés de Macédoine qui hybri- 
disant la langue serbe à leur manière, sous 
l'influence inéluctable de la prononciation 
bulgare, à laquelle ils se sont accoutumés dès 
l'enfance (*)• Nous ne croyons pas superflu 
de rappeler ici les mots ci-dessus reproduits 
de Hilferding sur la portée de la forme de 
la préposition co, coc, dans la question 
des rapports ethnographiques des Bulgares 
et des Serbes* 

2) Pour le grand iouce dans le parler 
de Dibra il y a trois remplacements: a, o, e, 
Le premier est reconnu par Karadjitch 



(*) Que la connaissance de la, langue soit très ré. 
pandue parmi les Roumains macédoniens ou Tzlntzares^ 
cela est indiqué aussi dans la prérace des chansons 
macédoniennes de Vercovilch, oCL à la page VII nous 
lisons; «Chaque Tzintzare, tout en parlant sa langue ma 
ternelle, parle bien:ul aussi le bulgure». 

21 
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mémo pour commun bulgare. Le second, 
c'est-à-dire le o, a été découvert par Grigo- 
rovitch, qui Ta réputé pour un des signes 
les plus importants de la langue de Dibra. 
De tel avis était aussi Vercovitch, ainsi que 
Parthéni. Zographslcy, qui Ta employé très- 
souvent dans la traduction de la biographie 
de Clément. Mais récemment, ce remplace- 
ment du grand iouce a été découvert égale- 
ment dans les parlers bulgares du Rhodope, 
commençant non loin de Philippopoli. Voir 
pour nos notes présentes dans «Les Archives 
de la philologie slave» V, 375. — Le troisième 
des trois remplacements examinés, c'est-à- 
dire le e, existant aussi dans quelques au- 
tres parlers macédoniens, on le rencontre 
sous la forme verbale cem^ ce (c;rtz) et dans 
la terminaison, troisième personne, pluriel, 
du temps passé xe — ( — v;r), laquelle termi- 
naison, dans ces parlers comme dans la 
langue bulgare, apparaît également à l'aoriste. 
Dans cette terminaison verbale, le grand 
iouce, à ce qu'il paraît, a été remplacé de- 
puis longtemps par le e, comme en témoigne 
un connu monument, qui fut écrit à la fin du 
17 siècle etjians lequel on rencontre la forme 
nomypHuxe. Au présent de l'indicatif, par 
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suite de la chute du a?, de telles formes ver- 
bales se terminent seulement en e: nomypHuc^ 
zoeopue, Oee (k^tava^) etc. — Le remplacement 

du grand iouce par e fut découvert récem- 
ment aussi dans quelques parlers centraux 
bulgares, notamment dans ceux de Tétévln et 
de Mircovo, dans le Balkan d'Etropol. Voir 
le Recueil périodique de la Société littéraire 
bulgare, livre If, l48, livre m, 15, — De 
sorte que tous ces trois remplacements du 
grand iouce existent également dans les 
autres parlers bulgares, alors qu'ils sont 
complètement inconnus à la langue serbe, 
qui remplace constamment le grand iouce 
par le y. On rencontre même un tel rem- 
placement, c'est-à-dire le y , dans le parler 
de Dibra, nrais très rarement. Dans les chan- 
sons de M. YastrebofT, qui occupent plus.de 
cent pages, on le rencontre seulement dans 
cinq mots : syfia (constamment) «pyniKo (4 fois)» 
opyo/cue (i fois), pyiCKi (4 foib), rayÔoK (1 fois, 
mais aussi TwIoCok à la page 76), et sous la forme 
verbale m^Hj^nehy (7 fois dans une multitude 
d'autres cas, où le y apparaît ha.) Cependant 
nous sommes obligés de faire remarquer que 
ces mots apparaissent souvent sous cette 
forme même, c'est-à-dire avec y dans les 
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autres parlers bulgares non seulement macé-- 
doniens, mais encore orientaux. 
Le y qui se rencontre ici sporadiquement 
peut très bien s'élever indépendamment sur 
le terrain bulgare du o, de môme que s'élèvp 
un son identique du bulgare secondaire to 
dans la forme verbale cyM (,chM) de fCM&). Mais, 
si nous admettions même une certaine in- 
fluence serbe dans les cas susindiqués, cette 
influence se montrerait extrêmement in- 
signifiante, pour la raison que le remplace- 
ment du fouce par // ne se rencontre que 
dans cinq ou six mots et formes, tandis 
que le remplacement bulgare de ce son se 
rencontre dans une multitude infinie de cas. 
Ce serbisme dans le parler de Dibra aurait 
une portée telle qu'ont les bulgarismes dans 
la langue des serbes de Prlzrend, bulgarismes 
qui ont été signalés par Hilferdmg même et 
qu'on rencontre aussi dans les chansons de 
Prizrend de M. Yastrebofî, particulièrement 
dans les chansons des cantons de Sréda et 
de Podgor, pages 252-282. 

Nous devons ajouter encore que dans 
les six chansons dibriotesdu Recueil de M. 
Yastreboft* on trouve une, deux ou trois fois 
l'accusatif avec la terminaison y des noms 
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en a (environ dix cas en tout). Nous n'avons 
pas rencontré une telle forme dans les 
autres chansons dibriotes, au nombre de 
plus de cent, et dans lesquelles, de même 
que dans les monuments de Dibra publiés 
antérieurement, dans une multitude de cas^ 
en a comme aussi le nominatif. 

3) Le petit iouce se remplace dans le 
parler de Dibra moyennant le e comme en 
bulgare et sorbe généralement. Mais quel- 
quefois au lieu du petit iouce nous trou- 
vons dans ce parier — ûo : Uosuk. A certains 
exemples de ce genre de matériaux, M. 
Yastreboff en ajoute encore jompea (aux pages 
55, 454). Cette particularité du parler de 
Dibra, qui est complètement inconnue à la 
langue serbe, se rencontre aussi dans leS 
parlers bulgares du Rhodope (Tcholacoff,. 
Recueil national bulgare, pages 109, 115). 

4) Le son h observé par M. P. R. dans 
les mots dibriotes eone^ lapnensa^ de même 
que dans le nom propre Cnanàph mérite at- 
tention. Telle nasalité est fort possible là, 
bien qu'elle ne soit pas justifée par Tétymolo- 
gie Cette nasalité inorganique, est un phéno- 
mène ordinaire dans les parlers bulgares où le 
son nasal est consevé jusqu'à présent, surtout 
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dans les parlers de Bratzigovo au versant 
septentrionl du Rhodope et de Vissotzco- 
Zàrevo (non loin de Salonique). Dans les 
modèles de ces parlers qui ont été récem- 
ment publiés avec emploi régulier de la 
nasalité & côté, on rencontre aussi des 
exemples d'emploi inorganique dans les mots 
dAiHio (j^jiiro,) Atnoica (jixza) zpoMÔoee {jfi rpo6i)» 
neureji (o'kTJl^) etc. (Voir Jaus le Recueil 
Périodique de la société littéraire bulgare, 
Sophia, livres m, XV, xVil). Ces ca3 sont 
parfaitement analogues aux eonxe^ mpanenaa 
dibriotes, lesquels en présence d'un pareil 
éclaircissement peuvent servir, nous sem- 
ble-t-il d'indicateurs à ceci: que, dans le 
parler dé Dibra aussi, le son nasal a existé 
comparativement jusqu' au temps récent. 
Il est opportun de rappeler ici la notice de 
Grigorovitch sur ce que «les Bulgares au sud 
de Monastir et du lac d'Okhrida (non loin 
de Dibra^ ont conservé dans quelques mots 
une pleine nasalité». («Esquisse de voyage», 
page 165). Nous nous permettrons de rap-' 
peler également notre note sur la nasalité 
dans le parler deCoslour, Recueil Périodique, 
Braïla, livres XI — XII. 

5J Passant à d'autres consonnes qui ont 
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déjà subi l'examen dans les pages du «Bul- 
letin»), nous sommes, avant tout, obligés de 
nous arrêter sur celles que M. P. R. ne crut 
pas devoir loucher, mais qui ont été indi- 
quées par Nicolsky dans les termes suivants : 
aM. p. R. énumérant les particularités des 
chansons dibriotes en vertu desquelles, à 
mon avis, on doit considérer ces chan- 
sons comme bulgares, oublie, à mon point 
de vue, une particularité très-importante 
ayant une portée décisive. On sait qu'il 
y a 'dans la langue bulgare une seule % 
dure, alors que dans la langue serbe, ce 
son a quelques nuances exprimées par 
les lettres u, lu p* v. Maintenant libre à 
M. P. R. d'examiner attentivement les chan- 
sons dibriotes et d* y trouver une mul- 
titude de ces parlicularilés purement ser- 
bes, complètement inconnues à la langue 
bulgare.» («Bulletin.» 11, 549). — Nous ne 
savons pas sur quelles données M. Ni- 
colskv base cette déclaration si décisive 
que la lettre v et le son dibriote qu' elle 
exprime dans le livre de M. Yastreboff 
soient porfaiteihent étrangers à la langue 
bulgare; mais nous pouvous dire positi- 
vement que ce son, égal à V italien ge^ est 
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aussi connu aux Bulgares qu' aux Serbes. 
Et la lettre môme jr a été employée de- 
puis longtemps . et jusqu'à l'époque actu- 
elle dans les manuscrits et les livres bul- 4 
gares imprimés^ où son emploi jusqu* à: 
présent n' est pas encore tQut à fait tom* 
bé en désuétude. Seulement les écrivains 
modernes bulgares se sont mis, bien fort 
inexactement, à la remplacer par Y union 
de da«î, guidés en cela par la considération 
que le son en est entendu, comme chez 
les Serbes, de préférence dans des mots 
étrangers, trop peu noipbreux cependant 
pour maintenir en leur honneur dans V al- 
phabet un signe particulier. Que le son, 
qui nous occupe ici, existe dans la langue 
bulgare, M. Nicolsky peut facilement s' en 
convaincre en consultant «Le Complé- 
ment» de Karadjitch ou bien V abécédaire 
bulgare de Bérovitch. — En ce qui con" 
cerne les lettres h et p, nous croyons su- 
perflu de nous y arrêter, M. Nicolsky étant 
évidemment induit en erreur dans cette 
inexactitude graphique de M. Yastreboff, 
que nous avons, nous semble-t«il,suffisamment 
expliquée plus haut. Comme complément 
à ce que nous y avons dit des sons 
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dibriotes «, k, s'élevant des d, m et qui 
sont inexactement transmis par lès lettres 
h et If de M. YastreboIT, nous jugeons bon 
de dire ici que de tels sons précisément' 
s' élèvent aussi des d^ m dans quelques 
parlers bulgares, notamment dans ceux da" 
Kôtel (dans la partie orientale ' des mon-' 
tagnes du Ralkan), à Malko-Tirnovo (non 
loin* d' Andrinople) etc. Par exemple : 
xo^hUM^ (xo,iHHi)f Jineam (.iHoa^a)* mpenn (Tp'b- 
Mj, mpennam. a. , (Voir le Recueil Pério- 
dique, Braïla, livres VII — VIII, pages 
114-115, XI — XII, 165-7). Dans lesfor- 
mes doMQKum^ eene^ ineoA (AîaBOjsi) etc, ce 
phénomène s' étend ù toutes les provinces 
bulgares. 

6) r M. Nicolsky qualifie le um dibriote 
dans le pronom mw (^ato) de prononcia- 
tion étrange, en en attribuant la décou- 
verte à M. Yastreboff. Et cependant il 
fut signalé il y a quarante ans dans les remar- 
ques de Stanco Vraz sur les chansons de 
Grigorovitch («Kolo», 1847, IV, 54; V, 53). 
ir y a dix ans, nous eûmes la possibilité 
de vérifier, par - la voie d'observations im- 
médiates, cette indication de Stanco Vraz et 
nous convaincre que «chez les Dibriotes et 
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autres Macédoniens le mu est entendu non 
seulement dans le pronom mmo^ mais en- 
core dans d'autres cas, au lieu du m ecclé- 
siastique-slave. A ce. sujet nous avons 
publié alors hâtivement des notes dans le 
Recueil Périodique, Braïla. 1876, livre XI— 
XII, 159, 163, 164, 30 i. Ce mn n'est point 
une prononciation étrange comme il a sem- 
blé à M. Nicolsky, mais un phénomène phoné- 
tique très -important; qu'on rencontre aussi 
dans les monuments anciens slaves, tels 
que: Oraisons de Grégoire le Théologien 
(Xï siècle), Fragments glagolitiques de 
Prague etc. Il a subi un examen très sé- 
rieux dans la littérature savante russe de 
la part de? professeurs Potebny (De l'His- 
toire des sons 11, 45 — 55) et Kotchou- 
binski, qui ont démontré de la manière 
la plus évidente que la mu est une an- 
cienne prononciation commune bulgare du 
son M(, prononciation qui est bien con- 
nue aussi des Russes. Dans les chansons 
dibriotes de M. Yastreboff on rencontre 
assez souvent cet archaïsme intéressant bul- 
gare )ion - seulement dans les syllabes ra- 
dicales (MouiHexa 148, iyumep 412 etc.), mais aus- 
si dans les suffixes, par exemple à 1?, page 60) 
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Ajin race cecTpo Bwseiaao, 
Meiejeiinn npepauHH abopobh; 
TjieAajemHn TBOja unjia ôpaia, 
KpeBajeuiqH TpH-;i;eBéT nociera. 
MeccejemiH npeCeM Hora^H, 
roTBejera^H pï'iKH h BeqepH, 
^eKajeui4H BopHH noôpaTUHH, 
GjiyasejemqH aHHo n.paKBja. 
II est digne de remarque que dans 
le mot ceena au lieu du mu attendu, c'est' 
^ qui apparaît à deux reprises à la 
page AM. Ce cas nous rappelle beau- 
coup quelques parlers orientaux bulgares, 
comme par exemple, le parler de Sophîa 
dans lequel le ^ apparaît constamment 
par le remplacement de l'oncien m (Voir 
dans le Recueil Périodique, Sophia,ï, XVIII 
et dans celui de Katchanovskv : «Monu- 
ments de ia poésie nationale bulgare», page 

78 — 79): 

JifljiJiL ra ce Aoci^HJio, 
Jifiô^o BHHO cjiysaflHe 
H ua HOAse CTOflane* 
Dans les mots séparés, comme eene^^ 

etc., on rencontre le remplacement du m 
moyennant le V' dans les parlers mêmes 
orientaux bulgares. 

7) Le changetûent du « . ea ^ ne 



- 332 — 

constitue pas une particularité extraordinaire 
du parler dibriote pour Texplicatiou de- 
laqueilé i| soit indispensable de recourir 
h, : la langue albanaise. Ceci au sujet du 
phénomène régulier dans quelques parler^ 
orientaux bulgares aussi, comme ^ par ex- 
emple dans celui de Choumla où^ d'après 
un connaisseur du fait, le x se change 

toujours en ^> yMU^^ nocpimua^, KAada^a, &f 
^M^a^ etc. Voir le Recueil Périodique, Bral- 
la, livre VII— VIII, 212, livre I (Sophia)., 

Nous croyons nécessaire de faire. re- 
marquer ici que M Yastrebofî écrit très 
souvent e au lieu du jP, par exemple : 

Ce coôpa^MB Bo jiaAHa Mejana 
H eu miBMe bhuo h paKnja...* 
A fl HenaB co iu40 ab^ ce ^ajia, 
Ce no^ajiH^ c Moja.ôpaa KOBja 
Ce no$ajiH$ c Moja ocipa ca6ja(page 78) 
To aaryôH^ Kopyn apanajy 
H pacnymqHj ce^oMAect noTHinqa 
H pacnyiu^HB oceMAect ApyMOBu 

(page 59) etc., etc. 

8) La partie des déclinaisons dans le 
parler de Dibra et le mode de formation de 
npuvélles formes analytiques des cas moyen- 
niant la préposition m (pour génitif et datif). 
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co Cpour instrumental) etc., constituent une 
des particularités les plus importantes de 
là langue bulgare, ce qui a été indiqué du 
reste dans <de Complément)» de Karadjitch. 
Les formes synthétiques des cas, restées 
intactes par-ci par-là dans ce parler, se 
distinguent complètement par leur caractère 
bulgare. Il suffit de signaler la terminaison des 
pronoms ego^oio (génitif des composés adjectifs) 
qui' apparaissi'.nt parfaitenent soUs une telle 
forme dans tous les parlers bulgares. Dans 
les nionuments de Dibra nous n'avons ren- 
contré pas même un cas dans lequel cette 
termihaison apparaisse 60us la forme eia^ 
oia^ constituant des particularités caractéris- 
tiques, de la langue serbe. 

L'indication de M, Nicolsky que la pro- 
pagande renforcée (l'Exarcat bulgare) a parti- 
cipé au dérangement des déclinaisons de 
Dibra se montre déplacée, par cela môme 
que sous ce rapport les chansons dibriotes 
de M. Yastreboff sont complètement analogues 
aux chansons de Grigorovitch,, notées il y a 
40 ans, lorsque l'Exarcat bulgare n'existait 
pas encore. Est-il nécessaire d'ajouter qu'en 
ce temps-la, il n'était pas même question 
d'un mouvement ecclésiastique quelconque 
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parmi les Bulgares? Et la régénération de 
ces derniers était alors en général si faible 
que tous les Bulgares quelque peu instruits, 
non seulement en Macédoine, mais encore 
dans les provinces orientales, préféraient se 
faire passer pour Grecs, et souvent aussi 
pour Serbes. Voir Fouvrago écrit vers ce temps- 
là par Néophyte Bozveli: nMati Blgarian 

9) La nouvelle tormation du degré 
comparatif et superlatit par les particules 
no et fffftt, formation qui domine dans le 
parler de Dibra, est réputée pour indice 
important de la langue bulgare que Kara- 
djitch (dans «le Complément») ôt Stanco Vraz 
ont signalé avec un certain étonnement. 
Ce dernier s'était môme écrié à cette occasion : 
La manière dont les Bulgares comparent et 
élèvent aujourd'hui est étrange, etc. «Kolo» 

ly, 39). 

10) Dans le parler de Dibra on trouve 
trois articles: m, ma mo, me (du pronom mo); 
Ht na^ HOt ive, ("du om) et o, oa, eo se (du oez) 
De même on rencontre une telle variété d'ar- 
ticles, — existant aussi dans quelques autres 
localités occidentales de la Macédoine, comme 
à Strouga, ville natale des frères Milo- 
dinoff— dans les parlers bulgares du Rhodope 
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(Voir les remarques sur les chansons dibrib- 
tes publiées par nous, ainsi que la notice 
-de Leskine dans les Archivés de la philologie 
Slave, m, 522, et l'article du professeur 
Syrcou sur les Roupalans dans les mémoires 
philologiques de 1883). On rencontre assez 
souvent les trois articles désignés dans les 
chansons de M. YastrebpIT, comme on voit 
cela dans les exemples suivants où, pour 
clarté, nous nous permettons de séparer les 
articles par des tirets : 

HeJi nyui^HTe mii jecna-Ba poKa, 

JI^ecHa-sa poKa, A6CHa naayBa, 

Jifi, ro iia.ii;oa mouiko-ho jeie . .(page 455) 

KaKl e BHHO-BO IipBOHO, 

TaKBO ja 6nAeT momo-bo; 

EaKBO e Ceno njiaTHo bo, 

TaKBO ja ÔH^eT momb-bo . . . (page 226) 

Â OM, rpofiae TO iipscHO bhho npaBeuie, 

Oa KOMHHKH-Te JiiOTa paKiia BApeme .... 

Ot ch Hcnnjio ôpaa-iia koha neroBa, 

Ot en HcniiJio TOUKa-iia nyiiiKanGroBa(225) 

Ejia ceAUH, Earo, uà. icojicuo 

Jl^a OTneTJ![uuriieTJ[im.H-Be, 

IleTJiîmH-Be AOBeT paaa, 

(0;i; rpjio-BO jo noaco-B) 

Àa MH BHAiiui Eomyjia-BH Cpago 217). 

Nous avons expressément reproduit ici 
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desi^> exemples, datis lesquels on rencontre 
souvent l'article e^ ea^ eoy ee^ qui a -été perdu 
de , vue par M,. M,, P,,Rr:et.Nicolsky. Nous 
croyons aussi nécessaire de faire remarquer' 
qtfon rencontre plus souvent Us articlefe 
dans les mots de conversation des Dibriote^ 
ainsi que des Bulgares en général, que dans 
les chansons. . . .v / 

H) La perte de l'infinitif et le modo de 
son remplacement dans le parler dibHote 
est un trait commun bulgare, ce qui a été 
indiqué par Karadjitch* 

42) La terminaison verbale coirtmune 
bulgare de. la première personne du pluriel 
de rindicatif présent egt réputé pourrie (voir 
dans la grammaire de Miklochitch), tandis 
que les verbes serbes se terminent en mo. 
Dans les chansons dibriotes de M. Yastré- 
boff, nous rencontrons constamment dans 
une multitude infinie de cas cette terminai- 
son commune bulgare et nous avon^ remjir- 
que seulement une fois la terminaison serbe 
MO (dans le verbe cmo à la page 78) qui y ap- 
paraît peut-être par suite d'une faute; du 
moins on ne la rencontre pas une fois dans 
les monuments de Dibra publiés antérieure- 
ment. 
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13) La termiiiaison verbale m à la troi- yM^^. 
stème personne dé Tindicatif présent est ré^ ["ëÈi 
putée également poUr trait distinctif de la ^^^^^ 
langue bulgare par rapport au serbe; qui â l-^^ 
perdu depuis longtemps Cette terminaison. v^0l 
Le parler de Dibra^ qui se sépare complète- ' }tM 
ment ici de la langue serbe, s'écarte de la -^ !^4 
langue bulgare commune par cela, seulement ' . i^l^' 
qu'il a maintenu aussi le m au singulier. .■vM 
Cette particularité dibriote, qui est propre ./''^M 
également aux parlers occidentaux de la Ma- '"'..■ '-:i^ 
cédoine, fut découverte par Karadjitch môme 
(daps le livre de M.oscopol), qui l'a signalée 
comme un archaïsme curieux dans le do-/ 
maine de la langue bulgare. 

14) La terminaison verbale de la troi- 
sième personne, au pluriel du temps passé, '^^^^ 
a évincé, comme on sait, dans la langue bul- ' 1^^ 
garo la terminaison correspondant à l'aoriste, y^^J 
et y a occupé sa place. En conséquence, ces ' ^^ 
deux temps se terminent ici à présent, à 'i:^. 
peu d'exceptiops près, en xm qui dialectique- 3;!$ 
ment se change en xa (la seule forme ré- vjx 
pandue), ou. en xe (au Balkan d'Etropol). • l^j; 
Dans la conjugaison serbe un pareil mélange - ;-f 
n'a pas lieu dans les terminaisons que nous? 
examinons ici. Le parler de Dibra dittèfô 
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^^;, d^ns ce cas aussi de là langue serbej qui / 
"^-'è ' emploie, de même tiue lés autres parlers bul- 
|.«^rK gares V au passé c aussi dans raoriste; 

ï'" vT' , une terminaison en a?<3 ou (par suite de Téli- 
:§}^!v sion du a;) en e. (Voir plus haut, où nous. 
%^^^'^^:'' avons parlé du remplacement du grand towceV. 
$H'- '^^) Le signe dii temps passé x (dialeoti- 

l^M- î quement i^j apparaît dans la langue bulgare 
fe^,^'^ à lu première personne du 

i^- 1— pluriel, mais encore à la seconde : nAemoa>Mei 
n^emoxme (aoriste) UAemexMe^ (lAemexme (dialec^-*. 
ti.quèment n^icOTOj^jie etc.) Mais, dans la langue 
serbe, c'est le signe c qui apparaît dans ces 
deux personnes: nAemocMo^nMmocme^ nÂemvja^ 
cMo^ nAemnjacrne. Le parler de Dibra, avec une 
conséquence remarquable, a aussi ce trait 
commun bulgare, ne présentant aucun écart 
à côté de la langue serbe. , 

^/C:,- . Les particularités du parler de Dibra . 
'tv, J examinées par nous constituent de tels phé- 
[^:.> V nomènes typiques dont Tuiiion crée dans la 




tv famille slave un individu séparé, une natio- 






nalité séparée qu'on a admis d'appeler bul- 
gare. Dans ces particularités nous ne tfou- 
''^" • vons pas un trait qu'on puisse qualifier dé 
spécialement serbe : le remplacement du 
grand lOMce par y, qu'on rencontre de temps 
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à autrui ne peut pas être pris en compte pai 
suite de' sa sporadicita- Tout. cela etiit bien 
connu à la sciance slavr! même jusqu^ilap 
p^rition,, du livre de M. Yastrcboff qui ne 
contient, par rapport au parler de la Micé- 
dpine,. aucune l'évélation qui puisse detrme 
la manière de voir, établie dans la science, 
sur. la nationalité de la population shve de 
celle province, comme l'affirmeM. jSicolslty 
(«Bulielins, JI& II, 430, 443), Bien qu il ne ré- 
vèle-pas les phénomènes phonétiques o j mor- 
phologiques inconnus jusqu'ici, le hvie de 
M. Yastreboff communique, néanmoins une 
miiUitude de faits nouveaux qui confiiment 
Iqs observations précédentes- sur le pirler de 
Dibra. C'est en cela, du resle, que consiste 
la portée du matériel diaicclologique dibiiote 
y contenu. Nous ne pouvons ne pas regret- 
ter cependant que ce livre soit ptnttie dp 
pareilles tendances qui abaissent •'a. poiLee 
scientifique, en le mettant au niveiu du fd" 
meux livre de Miloévitch, qu'il, rappelle du. 
reste par son titre. Ce côtéfàcUeux du livre 
de M. Yastreboff sera encore mieux de\oile 
dans la'partie suivante de notre piesenf ar 
licle. 
■■Dans le -tf 4 du môme, journal M 
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IMûofI dit ce qui suk siirles ûontumes^ 0t. 
ofransons cérémoniales de Dibra4ontil est 
. fait mention dans le livre de M. Ya,sftrebô£F:. 
M. Yastreboff cofnmence la description 
des coutumos nationales par ce qu'op appelle 
la fête «Slavui», li laquelle il accorde partîctt*^ 
lièrement beaucoup de place dans son recueil 
(les 23 premières pages) et à laquelle il donne * 
une signification très importante, politique' 
même. C'est en vue de cela aussi que nous 

§%,; \ croyons nécessaire de nous arrêter un pefu' 

X y longuement sur la fête Slava 

M . Cette solennité chez les S3rbês a été 

Tobjet de maintes observations et descrip^ 
tions dans lesquelles sont marqués avec une 
rare exactitude ses divers détails, ainsi que 
les changements d'aspect de ces dernière 
dans les différentes localités. Le" code assez 
complet d'observations semblables a;ôtéfait 
par l'honorable écrivain serbe Militchevitch 
dans son article connu: «La Slava chez les 
Serbes» (Voir l'annuaire de Nicolas Tchou- 
piza I, 4877, pages 89 — 463) et par le pro- 
fesseur p. Koulacpvsky dans l'article wla fête 
Slava chez les Serbes», Rousski Viestnik, 
4883. Septembre, 329 — 357). 

La fête Sldua consiste en vén 'Tations, 
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par 4^ fumilles séparées (nym/Mcxa cAaea) ou 
par les communes {oniumuucHa cAaea)^ à la fôte 
d'Un vcertain saint qui est regardé commue 
protecteur de la famille ou de la commune 
donnée. De la célébration d'une fête patix)r 
jiymique ou de la fête d'une personne, la 
.çoùtyçinsca stova (slavà domestique ou de 
famille) des Serbes se distingue au fond par 
cela/ que le maître de maison serbe vénère 
plus souvent, comme son protecteur, un 
saint quelconque dont le nom n'est porté ni 
par lui-même, ni par aucune personne de 
sa maison. Nous ne croyons pas superflu 
de rappeler ici que chez les Serbes et les 
Bulgares les noms.de calendrier ne sont 
par très répandus, surtout au sein deU 
population rurale. 

: La coutyansca slava chez les Serbéç 
porte plusieurs dénominations, parmi les^ 
quelles M. - Militchévitch (page 95) marquçi 
les suivantes: - «? 

i)Krsno-vné — Epcno^ume (dans les an-^ 
ciens documenta Krstno-imé Kpcmno'^uMe^ 

2) Slava— CUow (comparer le tchèque 
slaVnost = solennité). ■ 

3) Blag-dan — ômu dan (comparer le h\xh 
gare blag-den -^ôaûm deubjé ^ 
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l'C ^'^ i) SvéH-i^mii où' wltô-éwiilb (cdiaibarè» 
•le polonais swièto et swiiaek, le tchèque svàr 
*tok et le petit-russibn sviatdrà^^MiO'^îéié)^ - 
*- ' Dàtns les' çhîxnsons natidnaleâ serbes, 
cette fêté est encbre qualifiée àèsloujbd-cÀyoK^ 
-tfo (office divin) ; ainsi, par exemple, : la ce- * 
'lèbre chanson „3HAftHiie pauHBHuej»^^ commence 
par les vers suivants: ' ' 

Cjiysfi^ e.iyzH cjiaBHH E:i63 Jlaaapei . . 
'[ ''•" Cjly^^Y cÉjm CBOTOP ÀMôcHja ; 

€b7 rocuoAy bObo he cBOTora • '• • • 

La slavà communale est de plusieurs 

'espèces. M. Militçhevitch en rapporte ici les 

fV.' ' suivantes: 

a) Selsca slava-ceACbKa-cMea (slava rurale) 

^u jour de fête du saint que certain village 
ou hameau répute pour son proto^ctcur. Dans 
'.^■;y quelques localités, elle est appelée A:rsft-«fpcmif, 

f -. : et dans d'autres masla-MacM. (Voir dans Mi- 
VJ . litchévilch, pages 451-457). ta dénomination 
:v : krsti est donnée à cette fête de la croix, gra- 
'■'y./ vée sur un arbre, à laquelle les paysans se 
'■'l ;' réunissent, faute d^église, pour vénérer leur 
^: protecteur. En ce qui concerne Tautre déno- 

mination (masZa), elle dérive de Textrême^ 
onction célébrée quelque fois au temps de la 

■ 

slava ruralcy qui, chez les slaves orthodoxes 
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du sud, comme anciennement chez les Russes ;;.'vf^'^ 
du reste, est qualifiée de masloosvéchteni(> :^ 




' MacAoocenmuié (les saintes huiles). WÉI 

(Comparer le bulgare cflém/Ma My Macxo^ eile à^^ 
serha: ceemuAu My auxcaq) 

hj Yesnavska-slava IeçnaerKa'CAa$a (dt^ 
mot turc esnaf=±: corporation) au jour du 
saint, protecteur d'une corporation (daas 

Militehévitch 158). . ' -q^^ 

c) Tsrcvena-alavaVipHeeHa'ÇAaea^ fête pa-, ;,^w 

roissienne^ page 159) ' . vj^ 

d) Schcolsca-slava uitcoAbcka cAaea (fête sco- ;|1| 
laire). D'après M. Militehévitch, elle ; fut .;|| 
établie, il n'y a pas très-longtemps, notam- :j;ff^^ 
nient en Tan 1841, lorsqu*on publia la dis-^ ^^-^^ 
position gouvernementale d'après laquelle les ,'^^^. 
établissements d'instruction avaient à ce- ' ;Hi&* 
lébrer leur slava le 14 Janvier, à la fête, de 'v;>^^^^ 
saint-Sava, le premier prélat et propagateur i^^îM 
des lumières serbe. : N;t^S 

11 faut faire remarquer que la dénomi- y)^ 
nation «Slava»), que l'on donne ordinairement ;;iv!!^ 
à présent à toutes ces solennités^ n'a reçu que ^':'Â^ 
postérieurement chez les Serbes une si large. V;!f 
signification. Primitivement elle signifiait ';!^ 
seulement un mome,nt de rituel feâtal ap- ; i:^^^^ 
pelé précisément ainsi: „AHriiyTM, ycTaxH y 






W^^C:^f9f^'' dont il' sera pailé plus has Cfm iam • 
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,^.,,, , I9 dicttonnaire^de sous le mot 






*\u 



r. >» 






1' . . ■ > 
• ■■■ » > 

' • • • 






' Laslava de famUle/comme la cooimii* 

nale et la rurale, se prolonge ordiiiairemeht 
deux à trois jours et parfois davantage ; elle 
pst accompagnée de différentes célébrations 
.d'offices divins et de cérémonies, parmi lesr 
quePes sont réputées, comme particulière-r- 
jnent importantes, typiques: 4) la coupe et 
la casse du pain cérémonial, 2) rélévatioij 
;•/,:;: vers, la ' Slava CycTi^THi JinriiyTH y ciaHy**). 
' 1^0 Ordinairement c'est le prêtre qui tait 
la coupe du pain ensemble avec le maître de 
la maison qui fête ou dans la maison de ce 
dernier, ou bien dans l'église, selon que la 
consécration de ce pain a lieu. Dans quelques 
localités, le prêtre, en son absence, est rem? 
placé par Ji'importe lequel des parents,' con- 
naissances ou voisins du maître de la maison 
qui fête. 

2° L'élévation vers la Slava a lieu pendant 
le banquet et généralement après le quatrième 
verre. Le maître fêtant qui, détail /) noter -^ 
ne se met pas à tablé, mais sert pendant 
tout le temps ses convives, allume un cierge, 
•encense les images, la table et les convives» 
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qui alors se lèvent. Après cela,* il preo4 .. .H'îp 
ison verre de vin et proclame le toast; •j.^jlk 
BO GJidiBy Eoxiio, sa qecTuuo KpecTH h cpcnne iiMeHa« o^|^^. 
sa CBOTyro TpôHuy. Sur ce, les assistants en- 
tonnent : 



Ko HHJe bUiho àa cjia^e Eosjo 
HOMOif M^tBose» M ciaBO Euxjal 
U niTa je Jieniue ôj c^iaee Eoxje 
U OA Beqepë c iipas^'ioM cTevenet 
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Parfois à l'élévation vers la Slava. sç |^ 
joint aussi la casse du pain pendant la ?^/^S^^ 
quelle on lit la doxologie «bi Tpoiiu* C;iaBii- ï; ?^^ 
MOMjr ro(5iio,iy Èôry iiauieMy Incycy XpHCTy» et de, î 
beaucoup d'autres saints dont le nombre atr>ii^l^- 
teint plusieurs dizaines. Chacune de ces dor./'^fiM 
xologies, prononcées à haute voix par le -pr^r^ ' ''^^^ 
tre ou, en son absence, par un des coij^ f 
vives, commence par les mots : «Ba c;^aBy g :>|^ 
noxBajiy», ou «»» cjiaBy m 'tacT». Après la ,çérl x»-;;^^ 
lébration de cette cérémonie, les convives j"^; 



se mettent de nouveau à tablé, comijie s'ex- ^i^^^^^^^ 
primo Karadjitch,.CQnlinuetit à manger, h'^^^m 
boire>u converger et à chanter jusqu'au çré- >'r;^^ 
puscuIe...De telsjfestins, mais sans; plus, dç ;V 
lever à la Slava, onl Ueu aussi Jesdejux; trois h^^' 
joui*s suivants. ' - , ♦ r . » >' H^ 

M Le3 deux cérémonies y indiquées vSowt J^l 

1. • ' ' .*j^i 
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'également célébrées, avec les approprîatioDS 
.■indispensables.!! la Slava communale, par- 
'ticulièrement la rurale- 

Notons encore que, dans le côté céré- 
'monial religieux de la fêle qui nous occupé 
ici, outre le pain du sacriflce et le cierge» 
les objets saivaiits occupent également une 
place apparente: lu coUybè, l'encens, l'huile 
.et le vin. A Kraïna, (sur la rivière du Tiinok) 
on immole, à la Slava rurale, des agneaux» 
avec un certain cérémonial. 

• Tels sont les traits ciirémoniaux les plus 
caractéristiques de la fête «Slava», au sujet 
de laquelle h'ont encore reproduits dans l'ar- 
ticle de M. Militchevitch beaucoup d'autres 
détails minutieux, comme, par exemple, le 
mode d'invitation des convives h ia fête, les 
compliments du maître fêtant, les tons sou- 
haits et les toasts à prononcer aux diners, 
aux soupers, etc, etc. 

C'est avec de tels détails et dans l'et 
ordre que M. Yastreboff décrit également la ' 
célébration de la coutume qui nous occupe, 
dans les districts de Prizrend et de Guilîne 
(Moravie), en indiquant qu'elle existe aussi 
dans les districts macédoniens «de Scopia, 
Veless, Prilep, Bttolia (Monastir) et Okhrida, 



de la même rrlànièrequ'à DibM et daiië \h 
district de Tétovori, (fiàge il). 'Malheureuse- 
ment, nous n'y trouvonsaùcuhectimmuiiici 
tioTi sur hx question dô- savoit- Sous quelle 
forme précisément cette' coutume existe dm^ 
les susdits districtS' macédoniens; Relative 
ment à Dibra seulement, deS notes ont été 
faites tant bien que ïnni avec des inter- 
ruptions aux pages 4, 8, 10, 21, 22, et 23 DeS 
observations dé M. Yastreboifil appert que 
dans la célébration de la coutume examméë' 
il y a une certaine différence entre le dis 
trict de Dibra et la province de Prizrend, d une 
part, et entre cette dernière et les autres 
provinces ?erbes, de l'autre. Plus loin nous 
parlerons, du reste, de quelques faits dans les 
quels est démontrée cette dilTérence- Mais ici, 
nous croyons nécessaire de dire quelques mots 
sur la manière de voir de M. Yastreboff dans 
la fôte «Slava», ainsi que sur quelques dé- '""s 
ductions pratiques qu'il tire en se basant 
sur ses informations au sujet de cette fUe 
M, Yastreboff est persuadé que ce qu on 
-appelle la fête «Slava* existe seulement rhez 
les Serbes et qu'on ne la rencontre pas che;' 
les autres races slaves. Il dit tout à la fois 
que aies coutumes en général constituent le 
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]fait disUnstif de chaque peuple» Sur ceitp 
1)436 il affirme que 1 LXislence d une pareille 
coutume chez les Slaves Macédoniens ((^ 
fîcopla, Vélôss, Dibra, Okhrida, etc.) cons- 
iitwe la rnet'Ueute preuve que ces Slaves ap- 
partiennent h la nationalité purement serbe. 
«I^a dilTérence inâignifiante dans la célébra- 
jion de cette belle et remarquable coutume 
ancienne», d'aprës M. Yastreboff ne peut pas 
éti^e une preuve que leg peuplades, les races 
9t lés familtea qui célèbrent cette coutume ne 
ibrment pas un.mémé peuple. Toutes ces peu- 
plades et races ne soii^ autre chose que les 
branches d^ ce seul arbre national séculaire 
^e^bela (page 4,2,, 3.p. Les situations elbno" 
graphi<|iies et les déductions y indiquées de 
jif Yastreboff nous sojqt trèsrbien connues par 
)*ouvroge de M. Miloévitch et de son école, 
^élaborant un tel principe ethnographique pour 
J^.fiifation des jin^ïtes du peuple serbe :ci'AeJ4 
ùneti, Tf jeCpÔHH», c'tst-à-dire là où existe la 
K fête «Slavav, des Serbes y demeurent. Sur 
; le thème de cette sentence des partisans de 
la susdite école serbe, on a écrit et on écrit 
divers articles et bi'ocbures dont la presse de 
. Belgrade a particul librement abondé pendant 
la dernière guerre russo-turque pour ta li- 



h^ration des Bafgéi^*). Déjà la presse p6- 
riodique russe i plus d'ùqô fois Oîii'lé àff 
cet entraitiement de certains ethiiogr-tlf 
phes et écrivain:^ politiques. Li^ profes-^ 
séiir koulacovpky m^the l'a signalé dans ' 
son susdit article ('ttia ^Idv& serbe>>) qui ' 
finit par ces mots: tll fijut'êt^ô dirconspect 
dans la question de rattribution de telle ou- 
auU'e coutume A telle Ou telle peuplade sUve. 
On sait que les Serbes fitetit {iisqu'aux li- 
riiites de leur peuplade^ ff\'pc la célébration de 
hStava; mais encore une coutume ne dit-elle 
absolument rien tn faveur de telle ou autre' 
limite ethnographique de race (Rousski Viest_ 
nik 1883, Septembre, page 857). Ces mots, 
parait-il. sont restés inconnusàM. Yastreboff; 
il est si convaincu que les jugements et les com- 
munications de ses autorités serbes nu sujet de 
la fôte, Slava n'onl pas été contredits, qu'il 
n'a pas pensé, à porter -également dans le 
nombre de ses obsei:vttlions immédiates sur 



() DnDS le Journal oniciql' «SrpcRo No viné> 
i[ riit. inserû Alors (ISraj.unci'ér.ie d'articles sous le titre , 
de' 'tjte je Cium 17 je Cpdau*. A|ors,on ypublinil cgnln- 
ment l'HrticIo dé Bndjovitch iur |os Slaves eu ilbnnio 
et dnns h Macédoine, tlftns i:otle tiiême année on pulili'i 
aussi In susdit: brochure au sujet dé' 'A Vreilla-Scrbie. 
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bjiViie.^t. les rapporls dfes nations balkaniques 
d^s choses 4éjà impossibles qu'on peut ren^ 
contrer seulement dans les ouvrages de M; 
Miloévitch et de ses partisans. «La coutume 
';: : V de .la Slava», dit M.. ; Yestreboff à , la page. 3v 
|i' : c*est tellement enracinée^ans le peuple serbe 
!^w; ' qu'elle n*a pu ; être déracinée, même par les 
Ija^';, (^.yêques grecs qui,. dans l'arcjeur de propa-: 
^i?;: i'ffande; se sont efforcés, immédiatement ap-. ' 
|C?v; rès la suppression du patriarcat serbe d'Ipek, 
î^>y' d'y iiitroduire la coutume de célébrer le jour 

W;^^^ lieu et place de la 

f^i^iV^^ présent ce sont les agents bulgares 

1\\- : qui veulent atteindre ce résultat a\ec les Bul- 
|i!)^',garomanes partout dans les provinces sus- 
mentionnées, peuplées de Slavo-serbes con- 
jointemenl; avec des Tzintzares, des Alba- 
nais et des Grecs; Pareillement ils cher-r 
chent à déraciner cette belle coutume dans 
des vues poli tiqui^s et procèdent plus adroi- 
tement que les Grecs. Dans plusieurs en- 
droits ils ont réussi dans leur but.» Nous 
croyons superflu de . nous arrêter sur 1 exa- 
men détaillé des communicatioiis surpre- 
nantesi qui sont rcnfermées^ dans les lignes 
reproduites ici, d'autant plus que leur mal- 
fondé absolu, croyonb-nous, sera dévoilé suf- 
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fisatnent par les remarques exposées ci-aprèsi ■ r'j}; 

La ifête qui nous occupe existe non-seu.' ' ^ 

lement chez les Serbes, mais aussi chez les ' / 

Bulgares^ les Grecs, les Roumains les Âlba " 

nais orthodoxes, et enfin tihez les Russes " 

en un mot, chez tous les chr<^tiens orthoJoxes ' 

de l'Europe, parmi lesquels toute la dilî ^ 

rerice relativement à cette coutume est ren J* 

fermée non dans son intégrité plus ou momâ '■'' 

grande, mats dans qùelqiieâ particulantés % 

purement extérieures. ■^/ 

Pour, ne pas aller, trop loin, nous nous ^i 

arrêterons seulement sur les solennités russes ^^ 

et bulgares de ce genre. W5 

C'est aux solennités russes, sans parler =5^ 

même des patronales,' des scolaires et des ^ 

fêtes communes qui leur éunt semblables % 

que se- rapportent ici ce qu'on appelle les ?* 

kanoun — Kauy-HH, les. bogornoïiè — dozoMOAtn, ^ 

lés bratlchiny — Opannutt», qui' se di<itmguent % w 

ordinairement par «un loisir de trois jours» ^ 
pendant lesquels les offrandes de prières et 
lés doxologies au saint qui est vénéré pro 
tecteui- de certaine famille, hameau et petit 
bourg, se changent éa festins et. différents di 
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vèf fïssements *). Au fond, ces diverses solen- ^ 
nifés russes sont parfaitement analogues aux 
féres serbes qui nous occupent ici. La ros* 
y semMance entre elles s'étendait ancienne- 
ment jusqu'à leur côté cérémonial. Il y a 
dans Tancienne langue russe écrite une in- 
struction très étendue, attribuée dans plu- .. 
sieurs copies à saint Pancrace, et dans d'au- 
tres à saint Théodose Fetchersky. Dans cette 
instruction, dirigée contre quelques vices et 
principalement contre l'ivrognerie, il est dit 
entre autres choses : cil est institué de bé- 
nir (kpecmumu) la collybe en l'honneur et 
à l'éloge des Saints. A l'autel on ne doit 
porter aucun aliment ou boisson, sauf le ' 
pain sacré, l'encens et des cierges». Les pa- 
roles suivantes de celte instruction méritent 
une attention particulière: «Durant le festin 
on ne doit chanter le verre à la main que . 
trois louanges: une au Christ-Dieu, l'autre à la 
Sainte Vierge,, la troisième au Souverain (au 
maitre ?) et je n'en permets rien de plus.» A la 



* Voir «Les inntériaax sar Tethnographiede la populatioa 
russe du gouvernement d'Archanghel, rd^.ueiliis par P. S. 
Ephimenco» dans «les Bulletins do 'a Société d'amateurs 
des sciences naturelles, d'anthropo.ogieetd'élhnogaphie» 
toiùe XXX, extrait 1*', pages 1101 13. Htc. 
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fin de rinstructîon nous lisons: «C'est pour- 
quoi les saints ont défendu, beaucoup de 
louanges dans les festins* Car quel est lé pro? 
fit des louanges, Vil n'y a. pas de sobriété 
dans Tesprit ? Ce sont quelques prêtres gas- 
trôlâlres, grands amateurs du vin, qui ont 
composé la multitude de louanges que nous 
possédons)^. Gorsky et NevostrouefT *) y ont 
vu même l'indication des louanges et des do-' 
xologies qui sont identiques aux toasts serbes 
dans la Slava^ etci Quels que soient l'auteur et . 
la provenance de cette instruction, sa diflusiou ' 
dans Tancienne langue écrite et son appro. 
priation dans plusieurs copies de Saint Théo- 
dose ne laissent aucun. doute que la pronon-^ 
cialiôn des toasts à la gloire et en Thonneurf 
des saints fut anciennement très répandue 
aussi chez les Russes, Nous . rappellerons à. 
propos' ici les chansons des festins russes, 
chansônè dont chaque couplet finit avec le.* 
mot «Slava», au nombre djBsquelles appar- 
tient la magnifique chanson: 



I. ■ 



' *) «Anootatiou des hinnùscrits dé Ia Dibliothéquo 
Synodale,' deuxième section, 3, page 63 Voir ausdi dans ] 
«l'Histoire de l*église russe» Macari, tomo 11, pages 116- 
118 (deuxième édition). 
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CjiaBa Bory na iieôt! 

CMBa! . . ' 

^ • rocyXapro naùieMy tia Bcôfi seiurÈ 
; CjiaBa! h np. 

Il est fort possible que ces doxologies rus- 
ses se trouvent en quelque connexion avec ces 
anciennes louanges russes de table en Thon- 
neur des saints et du maître (patron?) dont il 
est parlé dans rinstruction de saint Théodosç. 
Quant à l'autre des particularilés qu'on 
voit le plus dans la fête serbe dont il s'agit, no- 
tamment la casse du pain, elle n'est pas non 
plus étrangère à la vie nationale russe. Et 
môme jusqu' aujourd'hui, dans le gouverne- 
ment de Costrom, par exemple» on cosse le 
pain sur la tête de celui qui célèbre sa fête *). 
Est-il nécessaire d'ajouter que la casse céré- 
moniale du pain est un locus communis de 
l'usage des cérémonies, qui apparaît dans plu- 
sieurs solennités nationales et prcî-que dans 
tous les événements principaux de la vie na- 



*) Voir (laas Touvago du professeur Soumtzoiï „Le 
pain dans les cérémonies et les chansons'', pngo 127. 
Nous ne croyons pas superflu do noter que, du reste, 
chez les serbes dans quelques loc.iljtés (en Uerzégovine) 
le piin se cisse sur la tête iu maître de la maison qui 
fêle (voir dans Tariicle do Mililch'^vitch, page 130. 
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tîphaie :*) couchés, baptêmes, mariages, eu 
terrements. 

Toutes les formes dé la ^ fête qui nous 
occupe existent en Bulgarie: la forme dom'e- ' 
stinue, la forme rurale, celle des corpora- 
tions, des paroisses et enfin des écoles. Nous 
nous arrêterons seulement sur les deux pre-* 
mières. —L'existence de cette fête chez les' 
Bulgares, parfaitement analogue à la fête serbe 
que M. Militchcvitch appelle Koutna Slava 
(slava domestique) a été signalée déjà pap ^ 
Karadjitch. Dans sa description de la célé- 
bration du krsno iiné chez les Serbes, après • 
avoir indiqué que ces derniers célèbrent de 
préférence Saint-Nicolas, Saint-Jean, Saint-* 
Georges et ainsi de suite. Karadjitch dit: 
«Tous les Bulgares aux environs du Timok 
célèbrent saint-Nicolas, et outre le gâteau do 
Krs qui se coupe de la même manière que 
chez les Serbes, chacun pétrit un grand pain 
dans lequel on cuit une carpe entière». - 
Comme complément à la note reproduite ici 
de Karadjitch, nous pouvons dire que la fêté 
qui nous occupe à cette place et les céré- 
monies y jointes existent dans toutes les ' 



*) Soumlzoff, idem, 48-68, 69-88, 111-134. 
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L^slava de famille, comme la coqimu» 
ji-:: nale et la rurale, se prolonge ordi-nairemeht 
deux à trois jours et parfois davantage ; elle 
pst accompagnée de différentes célébrations 
d'offices divins et de cérémonies, parmi les- 
quelles sont réputées, comme particulière- 
jnent importantes, typiques: 1) la coupe et 
la casse du pain cérémonial, 2) l'élévation 
fj,' vers laSIava („ycTaTM, j^MrwyTM y ciaBy**). 
. ' 1^*0 Ordinairement c'est le prêtre qui fait 
la coupe du pain ensemble avec le maître de 
la maison qui fête ou dans la maison de ce 
dernier, ou bien dans l'église, selon que la 
consécration de ce pain a lieu. Dans quelques 
localités, le prôtre. en son absence, est rem? 
placé par.n'importejequcl des parents, cori" 
naissances ou voisins du maître de la maison 
qui fête. 

2^ L'élévation vers la Slava a lieu pendant 
le banquet et généralement après le quutrièmp 
verre. Le maître fêtant qui, détail A noter— - 
ne se met pas à tablé, mais sert pendant 
tout le temps ses convives, allume un cierge, 
•encense les images, la table et les conviyesî 






qui alors se lèvent. Après cela,' il preo4 < J'^î 
!son verre de vin et proclame le toast; ;;^k^^ 
Bo cjiftBy EoxiiOf sa qecTHUo cpecTM h cpcRue liMeuAt \*i||!)i 
sa CBATyH) Tpouuf. Sur ce, les assistants en- ''"r^; 
tonnent: : . - * 

Ko tiHJe BHHO sa cjiase Boaje :.. 

H niTa je Jienuie (>a ciiase Boxje 
U OA Be^epë c iipas^^oM cTe^ene! 

Parfois à l'élévation vers la Slava sç 
joint aussi la casse du pain pendant la?i- . 
quelle on lit la doxologie«B^ Tpoim.* CjiaiiH- ' ^^^ 
MOMy rociio^iy Bory iiameMy Incycy XpHCTy» et de . 
beaucoup d'autres saints dont le nombre at-/vt|^; 
teint plusieurs dizaines. Chacune de ces dO'- 'iy^. 
xologies, prononcées à haute voix par le pre^ '^'C 
tre ou, en son absence, par un des con^ Iwl 
vives, commence par les mois : «Ba c;^aBy n : f:|% 
noxBajiy», ou ««a cjEaiiy h 'lacx». Après la ,cérl;';;;^^B^ 
lébration de cette cérémonie, les convives J^;^ 
se mettent de nouveau à tablé, comme s'ex- ^^':^{M 
prime Karadjitch,. continuent . à manger, à 3.W 
boire, à converser et à chanter jusqu'au çré- >v;|^ 
pùsculcDe telSifestins, mais.; sans: plus, (Jç ;'?; 
lever à la Slava, ont lieu aussi Jes de]ux;tçpig ;>^- 
joui*s suivants. . ' , » r . » *>' • li*^ 

,- Les deux cérémonies y indiquées .soHt ijiftl 

'••-N>*>X. 
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,:,. 'également célébrées, avec les appropriations 
.■ •indispensables.à la Slava communale, par- 
"■; ■ticulièrement la rurale.'. 
s! '■ Notons encore que, dans le côté céré: 
■monial religieux de la fête qui nous occupe 
ici, outre le pain du sacrifice et le oierge» 
les objets saivants occupent également iine 
place apparente; la collybè, l'encens, l'huile 
: .et le vin. A Kraïna, (sur la rivière du Timok) 
^ on immole, à la Slava rurale, des agneaux^ ' 
■avec un certain cérémonial. 
■-: ■ Tels sont les traits cérémoiiiaux les plus 
■^'.caractéristiques de la fête «Slava», ausujét 
de laquelle sont encore reproduits dans l'ar- 
ticle de M. Militchevitch beaucoup d'autres 
détails minutieux, comme, par exemple, le 
mode d'invitation des convives h la fête, les 
compliments du maître fêtant, lestons sou- 
' hacts et les toasts à prononcer aux diners,, 
aux soupers, etc, etc. 

C'est avec de tels détails et dans cet 
: ordre que M. Yastreboff décrit également la ' 
:> célébration de la coutume qui nous occupe, 
. dans les districts de Prizrend et de Guiline 
■ (Moravie}, en indiquant qu'elle existe aussi 
dans les districts macédoniens «de Scopia, 
-Veless, Prilep, Bitolia (Monastir) et Okhrida, 




de la même iiliniere qu'à Dibri et flartS Va ' 
dislrict de Tétavoil (pige iJ) MElIhéureusô- 
ment nous n y trouvons aucune communica- 
tion sur 11 question do savoil- sous quelle 
forme précisément cette coutume existe din^ 
les susdits districts macédoniens. Relati\e 
ment à Dibra seulement, deS notes ont été 
faites tant bien que m;il avec des iiltpr- 
ruptions aux pages 4, 8, 1 0, 21 , 22, et 23 Des 
observations dé M. Yastreboif il appert que 
dans la célébration de la coutume examinée', 
il y a «ne certaine différence entre le dis 
trict de Dibra et la province de Priziend, d une 
part, et entre Cette dernière et les autres 
provinces perbcs, de l'autre. Plus loin nous 
parlerons, du reste, de quelques faits dans les- 
quels est démontrée cette dilTérence- Mais, ici, 
nous croyons nécessaire de dire quelques mots 
sur la manière de voir de M. Yastreboif danS 
la fête «Slava», ainsi que sur quelques dé- 
ductions pratiques qu'il tire en se basant 
sur ses informations au sujet de cette fête 
'M. Yastreboff est persuadé que Ce qu ou 
•appelle la fôte cSlava» existe seulement rbez 
les Serbes et qu'on ne la rencontre pas chpy' 
les autres races slaves. Il dit tout à la fois 
que fies coutumes eu général constituent Je 
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voit, paraît-il, une affirmation considérable 
de son opinion que les Dibriotes «ne sont 
autre chose qu'une brandie de Tarbre natio- 
nal serbe séculaire/» En vue de cela nous 
crqyons nécessaire de dire ce qui suit: La 
chansonnette dont ii s'agit ici est connue 
depuis longtemps dans les deux variantes 
bulgares, dont Tune a été' publiée dans le 
iiecwet/ des frères Miladinoff (J& 461 , à la page 
443y, l'autre, plus détaillée, dans le Recueil 
de Katchanovsky {M 101, à la page 209). Sans 
nous arrêter sur la comoaraison des varianl<=*s 
de M. Yastreboff avec ces variantes là con- 
nues depuis longtemps, notons seulement 
qu'une telle chansonnette ne se rencontre 
pas, paraît- il, parmi les chansons serbes que 
Ton chante dans les provinces serbes les plus 
centrales et du nord-ouest au jour de la 
«slavao. Du moins nous ne l'avons remar- 
quée ni dans Karadjitch, ni dans M. Mili- 
tchevitch qui, dans son article sur les slavas, 
reproduit quelques chansons pareilles. — 
Il est fort possible que cette chansonnete 
soit d'origine bulgare, et il faut, dans un tel 
cas, expliauer son existence chez les Serbes 
contigus aux Bulgares, précisément comme 
on explique les bulgarismes qui se rencon- 
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hération âea &afgàreÉ*): Déjà la presse pé^ 
riodique russe â plus â^àtiù fois Oiit'lé d^ . 
ceï entraînement -de certains, ethtiogrû* ; 
phes et écrivains politiques. Le profeff-, ■ 
se^ir koulacovpky xaètae l'a signala dang ' 
son susdit article ('ita^lévà serbes) qui' 
finit par ces mots: «l( faut/étpâ drconspect 
dans la'question dé râttribution de telle otr- 
autrecoutume h telle OU télte peuplade slave- 'iS 
On sait que les Serbes fiieht jusqu'aux li- v^ 
mites de leur peuplade^ OA'pc la célébration de ; -S 
laSlatfa; maisencore une coutupie ne dit-ellg ,,|^ 
absolument rien tn laveur de telle ou autre ',-';'g 
limite ethnographique de race (Rousski Viest^ ,,''..M 
nik lfa83, Septembre, page 357), Ces mots, ■^' 
parait-il. sont restés inconnusA M. Yaslreboff; Y-'- 
il estsiconvainçu qaelesjugeiiientsetlescom- ' '>ii 
municationsde ses autorités serbes au sujet de ■'îr^. 
la. fête Siava n'onl pas été Cùnlredits, qu'il >,5" 
n'a pas pensée à porter .également dans le 
nombre de ses observutions imnnédiates sur 
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J Dans le joiiroal oUlcîd' «SrpEKe No viné. 
il riil' inserô «lors (1878) une séria d'orv'e'os soiis le liira , 
de- *rw jo ciM» ry je Cpffsnk. Ajori on y publinit cgalH- , ;■?) 
menl l'urticlo de Badjovitcfî >ur las Slaves' eu Albanie .-'^^ 
et dans la Macâdoino. t)nns ^Ite même qnnée on publi" '"■ 

anssi In susditi brochure au sujet 0' U Vieille- Serbie. 
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jour «par les plus proches parents du maître 
de la maison on vue de polissonnerie» et 
ainsi de suite (pages 16 et 21J. Uexplication 
de M. Yastreboffse présente comme bien peu 
satisfaisante au point de vue dé la vénération 
de la patârilza en Bulgarie, où cette véné- 
ration est très répandue. Avec la vénération 
de la pateritzay les Bulgares terminent les 
fêtes des saints, qui sont peints dans les 
images avec lu crosse en main. Le trait de 
la pateritza bulgare indiqué ici comme Tac- 
ception môme du dernier mot, répand une 
lumière tout autre sur le sens caché de la 
coutume interprétée par M. Yastreboff comme 
une polissonnerie. Le mot patéritza, qui ne 
se rencontre pas dans le dictionnaire de 
Karadjitch *) est très répandu chez les 
Bulgares, et signifie crosse paternelle, de vieil- 
lard, épiscopale, (du grec waT/ïo). Il n'y a pas 
de doute que la vénération de la patéritza a 
une portée symbolique pour la conduite du 
saint qui est vénéré, lequel, on suppose, 
demeure dans la maison du maître qui cé- 

*j Miiitcbevitch, dans soq article des slava- 
(pnge 145) fait remarquer que chez les Serbes «la p.i~ 
teritza» se rencouire très raremoLt, seulement dans les 
villes, et cela, h ce qu'il parait, en petit nombre. 
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lèbre sa mémoire durant toute la fôte, et à 
la fin de cette dernière au deuxième ou 
au troisième jour, il prend sa crosse et s'en 
Va. Citons encore un exemple : A Prizrend, 
. la casse du pain, qui s'y fait ordinairement 
d?ins la maison du maître qui fôte, s'accom- 
pagne d'une cérémonie. religieuse pendant la 
célébration de laquelle, d'après M. Yastre- 
boff, le prêtre pronoqpe, entre autres, les 
paroles suivantes. «Grand nom — Sainte Tri- 
nité-Très Sainte ' Vierg«- aidez- nous {Bcauko 

Umh ^-CeHtnbia Tponut -UpecefKnHH Eeiopodtuni hà* 

Mùianù HQMh page 8). C'est.à peine s'il» peu* 
y avoir de doute que nous avons lu un pro- 
. nonce à haute voix mutilé un peu, qui se 
rencontre dan? la cérémonie de la Vierge, 
cérémonie dont quelque chose a été inter- 
calé encore dans la cérémonie examinée^ 
L^intercalation de la cérémonie de la Vierge 
dans la célébration de Toffice divin, accom- 
pagnant la fôte qui nous occupe, se voit, d'ail- 
leurs, dans quelques, provinces bulgares, mais 
elle ne se rencontre, parait-il, du tout dans 
les régions serbes situées au nord de la pro- 
vince de Prizrend. La seule indication de M. 
Ya$treboff sur quelque chose de semblable 
concerne la petite ville macédonienne Kou.- 
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manpvô(«La Slava chez les Serbes», page 135). 
Après- la description de la fèto slava, 
. M. Yastrpboff, pa^ge au cycle des fêtes de 
Noël : la veille, de Noël, le soir de la veille 
de Noë(, |e premier jour de Noël^ du nou- 
vel an et celui de l'Epiphanie. Comme pour 
la fôte dp la^/ai;a, il s'arrôfe ici principa- 
lement sur les coutumes des fêtes de Noël 
des serbes d'Ipek et diî Prizrend; il signale 
à cette occasion quelques détails intéressants 
dans le rituel des fêtes de Noël qui, parait- 
il, avant lui n'avaient pas été notés, mais 
il ne touche que très légèrement aux cou- 
tumes des fêtes de Noël chez les slaves de 
Dibra, juste autant qu'il était nécessaire pour 
convaincre le lecteur de leur ressemblance 
avec les serbes : En vue de celte déduction 
que font M- M. Yastrebofî et Nicolsky («Bul- 
letin»! ^, 9, 438), sur la base de cette res- 
semblance, nous nous permettrons de dire 
que, slls se donnaient la peine de consulter 
les recueils de Karavélofî, frères MiladinofF, 
Tcholacoff, ils constateraient aisément que 
les solennités et les coutumes de Noël qui 
• nous occupent ici ne sauraient être aucune- 
pnent réputées exclusivement serbes. Ces fêtes 
pi QQulumes existent également dans toutes 
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les provinces bulgareSy et d*ailleurs èoûslejs 
mêmes dénominations que nous les ti*ouvons ' 
chez les Serbes. La différence se borne à des 
particularités d'un très petit nombre et sans 
importance. Ce qui est digne de remarque, 
c'est que danâ ces minuties aussi les cou* 
tûmes dibriotes des fêtes de Noël sont plus 
proches des coutumes communes des Bul- 
gares que de celles des Serbes. 

a) D'après M. Yastreboff (page 29-31), 
les maîtresses de maison de Dibra, à la dif- 
férence de celles de Prizrend, cuisent pour 
le jour de Noël une sorte de petits pains 
blancs qu* on appelle kolendari — KoAcndapU^ 
et les distribuent aux garçons qui vont chan. » 
ter à leur porte des chansosde Noël. Mais 
de pareils pains blancs et avec la môme dé- 
nomination existent également dans toutes les 
provinces bulgares. (Voir dans le Recueil de 
Karavéloff, 277-278; des frères Miladinoff: 
521-523, de Tcholajoff, 28, 41, 99, 100 et dans 
les Recherches dans le domaine des vers ec- . 
clésiassques de Tacadémicien A* Vesselovsky • 
page 105 etcy. Nous ne croyons pas superflu 
de faire observer encore que chez les Bul- • 
gares aussi les garçons qui vont réciter des 
chansons de Noël s'appellent Iwlédaris—KOAe^ 
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dapUf koledartcheta — noAedapHéïhà (chez les 
Serbes koledjanis ^-- noaedo/caHà\ 

. b) Les enfants de Dibra côni]plimentent ^ 
l'approche de la veille de Noël avec la chan- 
sonnette commençant par . les mois : yrpe 
BC'iep 6o;iiHHK Bciep", (page 30, 45). C'est par- 
faitement avec de tels mots que l'on salue 
ce jour dans la Bulgarie orientale. (Voir dans 
le Recueil de Karavéloff à la page 276). 

YTpe BC'iep . ♦ 

B-bAHH Beiiep! 

Oô KOJie;i;o, moô KOJie^o ! 

■' Il faut encore faire remarquer que la 
dénomination dibriote bodnik — ôodHUK^ qui 
diffère par laformo du badniak — ôadunn serbe, 
est parfaitement identique au badnik'-ôàdHUK 
commun bulgare (Karavéloff 178, 276, Tcho- • 
Iacoff28, 31, frères Miladinoff 221. 

c) D'après VI. Yastreboff (page 45), dans 
le district de Dibra, on prépare pour le sou- 
per du bodniy dcn EodNua dent (jour de la veille 
dé Noël) un plat particulier, appelé chaoulé — 
mayje et fUit avec de haricots, des grains de ' 
maïs, de froment, de seigle, d'orge et do 
gousses rouges. Un plat pareil (avec le chan- 
gement d'aspect très-côncévable de ses in- 
grédients dans différentes localités), se pré- 
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pare égalemfînt pour ce souper dans.tôules/ 
les provinces bulgares. (Kara vélo ff, 276, 277,. 
Tcholacoff, 28» etc). Quant à la dénomination 
de chaoulé. qni nei se. trouve pas dans le dic- 
tionnaire serbe do Karadfitch, nous en trou- 
vons l'explication parfititeixiep.t satisfaisante 
dans la langue bulgare où le mot chaule- y ' 
M est très répandu et signifie cruche Qipot 
dans lequel on cuit le manger, comme dans* 
\e plat qui nous occupe. 

d) A bodniy den^ avant le commence- 
ment du souper, la maîtresse de maison di- • 
briote détache de chaque plat un peu. Les' 
portions mises ainsi de côté s'appellent dedo- 
yé — dedoee, et Qu les conserve dans de vases 
séparés jusqu'à l'Epiphanie, jour où on les ' 
distribue aux gens de la maison «(page 46 j. 
Cette coutume est connue aussi dans d'au- 
tres régions bulgares (Karavéloff 277, Tcho- 
lacoff 29). 

o) Dans le district de Dibra existe éga- 
lement ce qu'on appelle la sourovacvanié-cyr 
poeaKeanne (au premier jour de Tan) qui est 
très propagée en Bulgarie et connue égale- 
ment sous cette dénomination slave chez les 
Roumains. (Voir dans les investigations sus- 
mentionnées de Véssélovsky, pages 121, 122 
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etc). Les compliments par lesquels les enfants 
de Dibra s'adressent aux parents^ voisins, 
etc,,.en les fràpparit avec une liasse de ra- 
meaux verts sourova-sourovitza — cypoéa^ cy- 
PQ$mà sont les mêmes que les compliments, 
les bons souhaits communs bulgares de ce 
genre. Nous trouvons quelque chose de sem- 
blable au sourvacvanié bulgare dans Touest 
des pays serbes (en Herzégovine), où, le jour ' 
de Noël, les femmes serbes battent leurs en- . 
fants avec une branche verte en disant: 
„IIycTH CojiccT H ja;ï;c h npn^aTH BApaBjibC**» 
(«Oeuvres de TAcadémic slave du Sud», livre 
81, page 201). Nous ne croyons pas superflu 
d'ajouter que los mots môme sourovay souro- 
viiza^ sourovacvanié, très propagés en Bulga- 
rie, ne sont pas connus du tout, parait-îl, • 
dans la langue serbe (ils ne se trouvent pas 
dans le dictionnaire de Karadjitch). 

f) D'après M- Yastreboff, le jour de l'E- 
piphanie dans le district de Prizrend s'ap- 
pelle Voditzé — Bôdune^ et Vodilzi — Bodunù 
chez les Myaks (page 83) • Cette dernière pro- 
nonciation de ce mot, avec la terminaison 
u et avec l'accent à Tavànt-dernière syllabe, 
existe dans plusieurs parlers bulgares. A ce 
qu'il semble, celte petite note de M. Yas- 
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trebolT mérite une attention particulierei. 
Dans la description des coutumes des 
fêtes de Noël, M. YastrcbofF reproduit quatre y>^ 
petites chansonnettes, en indiquant qu'elles V;§ 
sont chantées par les enfants de Dibra à Iti \'-^:^% 
veille de Noël et au premier jour de Noël, 
pendant qu'ils vont chanter (dans les mai- k 
sons) pour ëouhailer les bonnes fêtes (pages ^'Ji, 
30-31). Nqus avons déjà parlé de l'une d'elles, '"^^ 
qui commence par les mots „yTpc Bcuep 6oa- ; '^'/* 
iiHK BC'iep", nous l'avons comparée avec une 
semblable chanson bulgare orientale. Elle 
ne peut aucunement se rapporter aux ko- 
lyadkis — /toAodKa^ auxquelles est atribué ir- 
régulièrement le dicton d'enfant de quatre 
petits vers imprimés immédiatement après' 
elle. On peut, parait-il, qualifier de kolyadka 
seulement une des quatre chansonnettes re- 
produites ici *), savoir, «Cirea, ciiBa ry,îaCHna" 
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*). La qualriùmc de ces cliansonncUcs à In page 

31, „flo6po yTpo, ciapa 6a(ïo, jiflû mii KO.ia^ ii nora^a" etc. ,!j?f 

présente la parodie fl'uneccrlîiine KolyadKa impriinôe -,fe' 

dans le Recueil do KalclianowsKy (à la page '76). Dans (^ r^?. 

le Recueil de M. YaslrébofT nous rencontrons aussi cinq .W/.; 
KolyadKis notées dans le district de Guilan (pages 25 _ {'*>^: 

— 29); trois d'entre el'cs dévoilent une ressemblance ,' vr* 

remarquable avec quelques KolyadKis bulgares. Ainsi > V; 

la première (aux pages 95—26) renferme une rép'lilion J. C. 

24 • .-v-l 
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laquelle nous est connue dans quelques au- 
tres variantes bulgares (voir dans Karavè- 
loil 97, 207, dans Vercovitch 216, et dans 
«le Recueil périodique de la «société bulgare» 
livre 13 page 144). 

Dans la se(;tion des coutumes des fêtes 
(le Noël, M. Yastrcboir a inséré aussi quatre 
petits vers ecclésiastiques, lesquels, d'après 
lui, sont chantés par les femmes dibriotes le 
jour de TF^piphanie, [penJant la danse (page 
84^87). L'air des deux premiers vers est 
très-répandu tant chez les Bulgares que chez 
les Serbes. (Voir dans les Recueils de Katcha- 
riovsky, 72—70, de Bezsonoff, M 04, de Ka- 
radjitcli I, 121 — 122). Dans le quatri^-me d<î 
ces vers nous trouvons seulement un petit 
morceau d'une chanson parfaitement connue 
au sujet du partage des pouvoirs du monde 
' entre les quatre saints principaux, Elie, Jean^ 
Pierre et Nicolas — (frères MiladinoÏÏ 25 — 
28). Le morceau dibriote de M. Yastreboff 



succincte de In KolyndKn do Pannguriclitô publiée par 
nous sur le niiruclo de Suiut NicoIiiS (Recueil roriodiqius 
de la Sociêlê liUêrairé bulgare, Braila, li\rcs 11-12. A- 
vec la cinquième (à la page 29) comparer les variantes 
dans TcliolacolT, £8. cliez les rrùres Miladinulî IKi, dans 
KatcliauowsKl 89. 
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•est curieux scu!emen.t par cette particulairi- 
te^ que saint Nicolas y est remplacé par la 
Semaine sainte. 

Le troisième des versdibriotes qui sont exa- 
minés ici (Saint Jean et sa mère à la page 
80), mérite une attention parliculairc. Saint 
Jean; ne laisse pas arriver au paradis sa 
mère parce qu'elle, s'était apropié fraudu- 
leusement le bien d'autrui. Cette chanson 
est connue dans quelques autres variantes 
bulgares et serbes *), Une variante se trouve 
aussi parmi les chansons dibriotes deGrigo- 
rovitch publiées dans le journal KoloV, 56. Ce 
qui est digne de remarque, c'estque tandis que 
dans toutes les autres variantes bulgares et 
serbiis saint Pierre se présente devant l.i 
porte du paradis pour accu.^nleur et juge de 
sa mère, comme il faut s'y attendre, du reste, 
dans les variantes dibriotes de Grigorovitch 
et de M. Yastreboff, c'est saint Jean qui est 
rencontré dans un pareil rôle. Il est fort pos- 
sible que le remplacement de Pierre par Jean 
ait lieu sous l'influence d«^.s manières de voir 



* ■ \ 



-);: 



•). Dans le Recueil do Milndinoiï, 47, 51» î6; dans 
Knradjiich I, 308, compnrer aussi dnns le Recueil de M. 
YasircbolT 123. • ' . 
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des bôgomiles. Vne telle supposition ne pa- 
raîtra pas, peut-être, très hardie, si nous nous 
rappelons que saint Jean Théologien jouis- 
sait d'une estime particulière chez les bôgo- 
miles et si nous prenons en considération que 
le célèbre mont ^abonna, dans l'histoire de 
rhérésie des bôgomiles, ne se trouve pas très 
loin du district de Dibra. 

M. Yastreboff rattache également aux 
vers ecclésiastiques examinés ici une courte 
chanson, commençant par les mots «TTcTap n 
TTaBCj ;iBc opa Bo.iaT'* (88). Par ces ordonna- 
teurs ou conducteurs de la danse il entend 
les saints apôtres Pierre et Paul, bien que 
la teneur de la chansonnette non seulement 
ne donne aucune matière A une pareille com- 
préhenfsion de la chose, mais montre plutôt 
qu'il s'agit là simplement de deux jeunes gar- 
çons. Les noms do Pierre et Paul se ren- 
contrent fréquemment côte h côte dans les 
chansons slaves du sud comme des noms de 
camarades mortels, d'amis, de confrères et, 
parfois, de frères. (Voir, par exemple, dans 
Vercovitch, 311 et dans le Recueil de M. 
Yastreboff. 54). 
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En ce qui concerne les coutumes prin- 
tanières dibriotes, M. Yastrebolf s'arrête .seu- 
lement sur les coutumes adaptées au prcT 
mier jotir du grand carême; au samedi de 
S^ Lazare, à Pâques, ou vendredi de Pàqueç, 
au jour de Saint Georges et au 1*^** Mai. j 

1. Les jeunes filles et les jeunes hommes 
se dirigent avant l'aube «vers les sources 
d'eau et les puits qui sont plus près» Là, 
ils allument le feu, après quoi ils se divisent 
en deux choeurs, dont le premier s'adresse ;;S 
au second avec invitation Cdc quatre vers) -^îfit; 
de passer de son côté, où on dit que î.e^ z^;--^, 
jeuues filles invitées de cette manière trou- r-iX^^. 
yeront déjeunes garçons. A cette invitation vti 
le second choeur donne une réponse négative, • f-^, 
également de quatre vers, après avoir montré '''^''^^ 
qu'il se trouve aussi de jeunes garçons danfe 
son sein. Ici (page 94) les notes de M. Yas- ; 4>|^' 
Ireboff s'interrompent sur cette coutume, dont fJji 
la description se présente inachevée. A ce J'^^i- 
qu'il parait, nous avons là un ÛMgment des Jl'^M 
jeux printaniers, très répandus en Bulgarie, '' ^^^ 
Serbie, llussie, etc., au sujet desquels on peut v !|ï 
consulter le récent ouvrage du professeur M?!^i^ 
Potebny : «Explication des chansons petites- ^À^; 
russiennes et propres nationales», Section ' J.v|' 
du Printemps, pages 39 — 231 j. vjlti 
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2. La célébâlion du samedi de S^ Lazare 
et les \isites dès jeunes filles excessivement 
parées de maison' en maison, chantant des 
chansons «ilogieusesct autres, existent dans 
toutes les provinces bulgares. Nous avons 
beaucoup d'informations sur cette coutume 
dans différents recueils ethnographiques, ou 
Ton a publié cahin - caha des lazaritzis 

.bulgares; ou chansons de S^ Lazare. On a 
écrit également dans la littérature russe au 
sujet des lajaritzis bulgares ; dans ces der- 

. niers temps ce sont le professeur Potebny et 
l'académicien Véssélovsky qui s'en sont oc- 
cupés. Par le livré de M. Yastréboff, nous ap- 

. prenons que la coutume examinée existe aus- 
si dans le district de Dibra, bien que dans 
ces dernières années elle ait commencé à 
tomber dans Toubli (pages 109, 9G). Les huit 
lazaritzis dibriotes insérés dans ce livre se 
trouvent également dans plusieurs recueils 

bulgares. La première d'elles („06jio^hji ce 
Jl^aMflH K)HaK" etc., page 109) est une courte 
répétition de la très-grande et excellente 

chanson bulgare relative au cavalier devan- 
çant sur son bon cheval („Vihrogon*') le so- 
leil. EUe est connue en deux variantes (voir 
dans les recueils du professeur Bezsonoff, N"* 
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63, et de M. Katclianovsky, pages 92-94). La r^ffi 
seconde („3Mefl Sduiiofm rpn ji.eBofiKfl" à la page • , |^.[^' 
109) appartient aux chansons populaires bul- 
. garos même, el a été publiée avec quelques 
variantes. La vaiiante donnée dans la recueil 
des frères Miiadinoff aux pages 426 — 427, 
parait particulièrement proche de la varianje 
dibriote qui est examinée ici. La variante 
dibriote mérite attention seulement par cela, 
que le séducteur de trois jeunes fillei^ y est 
qualifie de :^meï, alors que dans les autres va- 
riantes il est dénommé iounak^ quelquefois 
Sioyan, et ainsi de suite. Il est très- probable :,;*^(rt 
que le mot zmeï y est employé comme's'ur- P^* 
nom ou épilhète de séducteur et ne désigrie '-^ 
pas le jîna mythique ou de conte. Sur de ;> 
dernier, qui est aussi bie)i connu chez les > 
Serbes que chez les Russes, il existe suffisà-/ /^ 
ment de chansons bulgares, mais ses rapports 
avec ses amantes se dessinent compléter 
ment dans un autre monde (comparer daiîs 
l'ouvrage de M. Ilalansky. ,,Les hylines (lé- î^^lll 
gendes) grondeii-russiennes'- etc., pages i68- 
477). Nous nous sommesarrctés sur ces deux *• 
lazaritzis dibriotes de M. Yastrebolï ft cause 
de cette exagération dans leur significalioa 
, que nous avons rencontrée dans la critique 
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de M. Rovinsky sur cet ouvrage, parue dans 
V w^} le livre de Décembre du Journal du Minis- 
tèro de l'Instruction publique *) (pages 387, 
388). 

Dans le recueil de M. YasIrébotY sont 
reproduites un assez grand nombre de chan- 
sons serbes de S^ Lazarre (environ 35), no- 
tées dans le district de Priziend, où la cou- 
tume qui nous occupe s'est conservée assez 
bien, comme dans lu Bulgarie orientale du 
reste. Nous ne croyons pas superflu de no- 
ter que, suivant M. Knradjitcîi, elle est pres- 
que complùlement tombée en oubli dans les 
auti-es provinces serbes. Les lujaritjis priz- 
reniotes de M. Yastrébofî (96 — 109), par leur 
teneur etleur dimension^ dévoilent une grande 
ressemblance avec les lasariUis bulgares, en 
preuve de quoi nous comparerons une de ces 
chansons prizreniotes adressée il la mère de 
deux enfants, avec une chanson semblable 
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^^\;-'\; *). Nous avons pris coniiaissanco do la ciiliqucde 

;^;^ M. RovinsK>% lorsque la première moitié de noue pré- 
sent ariicle él.iil déj:i im|irimée. Après avoir parlit^é les 
jugements émis dans relie critique sur les ejutumes, 
les chansons ot la langue des provinces slaves auxquelles 
est consacré le recueil de M. YaslrrbolT, nous sommes 
:' fondés, pensons-nous, à i»o pas être d'accord avec sou 
,', honnorubic autour sur quelques particularités. 
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BOtée dans des provinces centrales bulgares» {'jf|ft 



notamment dans la ville de Panagurichté. 

La chanson de Prhrend. \ ; 

Hua MaJKa Asa ciiua, 

lia II iipafta ua aojcKy, ^ . 

BojeBaTH roAHHy. 

JloBeAoïne poôuHLy, . 

,.Ëbo mojko odMeNa^ 

Tainhy eoda cmydena^ . ., 

MaàKU ôeua noiana^ 

Cecmpu H y ha Memcna'^, 

f . . , . ; 

La chanson bulgare de Panagurichté^ 
dans le recueil de Tcholacoff, (page 34); 
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MajieuoBa iiaHHuue, 

HHaui'B CBHa Majieua ... 

KaicB My Kouu Hrpae, 

SjiaTHH lOdjiji TpenepaT ! 

JI^eKa cpeinHe noMara 

Tofi fl JL'hTRe c', M6ojiKa . . • . 

lia a ^aaa sa piKa, 

Ta n MOTua ua Bpau kou, 

Ta a iiafii](,H npeA&Ae: 

Mené ôejM npeMnna, 
Teàny eoda cmydena^ 
Cecmpu miHKo uAemeHhe^ 
Epamy kumna maptua"; 
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laquelle nous est connue dans quelques au- 
tres variantes bulgares (voir dans Karavè- 
loil 97, 207, dans Vereovitch 216, et dans 
«le Recueil périodique de la «société bulgare» 
livre 13 page 144). 

' " Dans la section des coutumes des fêtes 
de Nool, M. Yastrcboir a inséré aussi quatre 
petits vers ecclésiastiques, lesquels, d'après 
lui, sont chantés par les femmes dibriotes le 
jour de TF^piphanie, [penJant la danse (page 
84^87). L'air des deux premiers vers est 
très-répandu tant chez les Bulgares que chez 
'les Sqrbes. (Voir dans les Recueils de Katcha- 
novsky, 72—70, de Bezsonoff, A» 04, de Ka- 
radjilch I, 121 — 122). Dans le qualri^-me d<î 
ces vers nous trouvons seulement un petit 
morceau d'une chanson parfaitement connue 
au sujet du partage des pouvoirs du monde 
"outre les quatre saints principaux, Elie, Jean^ 
Pierre et Nicolas — (frères MiladinoÏÏ 25 — 
28). Le morceau dibriote de M. Yastreboff 
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succincte (le In Koly.ndKO de Pannguriclité pnbliùe par 
nous sur le niirucle de Saiut NieoIiiS (Recueil Périodique 
de la Sociêlê littéraire bulgare, Braila, livres 11-12. A- 
vec la cinquième (ù la page 29) com|iarer les variantes 
dans TcIiolacolT, i8, chez les frères Miladinoiï 11(5, dans 
Kuti'hauowsKi 89. 
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ost curieux scu!ement par cette particulairi- 
te^ que saint Nicolas y est remplacé par la 
Semaine sainte. 

Le troisiôme des vers dibriotes qui sont exa- 
minés ici (Saint Jean et sa mère à la page 
80), mérite une attention parliculaire. Saint 
Jean ne laisse pas arriver au paradis sa 
mère parce qu'elle, s'était apropié fraudu- 
leusement le bien d'autrui. Cette chanson 
est connue dans quelques autres variantes 
bulgares et serbes *). Une variante se trouve 
aussi parmi les chansons dibrioles dcGrigo- 
rovitch publiées dans le journal KoloY, 56. Ce 
qui est digne de remarque, c'estque tandis que 
dans toutes les autres variantes bulgares et 
serbos saint Pierre se présente devant In 
porte du paradis pour accu.^ntour et juge de 
sa mère, comme il faut s'v attendre, du reste, 
dans les variantes dibriotcs de Grigorovitch 
et de M. Yastreboff, c'est saint Jean qui est 
rencontré dans un pareil rôle. 11 est fort pos- 
sible que le remplacement de Pierre par Jean 
ait lieu sous l'influence d«^.s manières de voir 



•). Dans le Recueil do Milndinoiï, 47, 51» î6; dans 
Knradjilch I, 208, comparer aussi dans le Recueil de M. 
YaslrcbolT 123. • ' . 
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Yaslreboff reproduit cinq pareilles chanson- 
^^' : rlbltes dibriotes, qui sont analogues aux chan- 
'^^;;!^s^^^ de ce genre (dans i\a- 

l^'? ravéloflf; 213, dans ïcholacoff, 38, comparer 
,#i -^ au,ssi dans Vercovitch*, 33). Outre ces chan- 
j^y sons de balançoire, M. Yastreboffy repro- 
^^■^' . duit encore huit hilyarski piésni (chansons 
•^:|*^> médicinales) que les jeunes filles et les jeunes 
|V^^; garçons chantent la veille, ainsi quclejoqr 
^^j^/tnème de Saint Georges, lorsqu'ils se rendent 
^f >^au champ pour cueillir différentes fleurs et 
ffiî^.rherbes (sa ôuAmna^ du mot ôMÀuna^ ôiube. qui 
M^n; est très répandu chez les Bulgares de préfe- 
l^vr^^^ l'acception d'herbes , ou fleurs à 




^■rôiïle mol ôuA/ipuHhf (îw/i/ip*). Les plus curieuses 
.t|ïî*5^^^^ <^^s bily(^^ski piesni ont été publiées du 
P^l^y reste . par Badjovitch dans un article où il 
w'^^^^^^ que les Slaves miïcédoniens 

l^^v ne sont pas Bulgares, mais des Slavo-Serbes 
^:;f{Srbské'Noviné de 4878, N^ 100). Lacueil-- 
i;c! . lette des herbes et des fleurs, la veille du jour 
Iji ;de Saint Georges, existe non-seulement à Di- 
f \ •. bra et dans les autres régions macédoniennes, 
r^ï;;.; mais encore dans les provipces orientales 
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bulgares (Voir dans los Recueils de Ki n 
loff 165 — 237, et dans Tcholàcoff 36 — 37) 
Après avoii" décrit la mise en scône avec la 
quelle se fait l'herborisation A Paiiagur cl t 
Tcholàcoff indique que toutes les jeunes files 
et tous les jeunes garçons da la susdite v lie 
prennent part ù l'excursion. Il se dirigent ver 
les champs dans leurs meilleurs paru es et 
finissent leurs recherches par une danse sur 
n'importe quelle vaste prairie ou place pul 
lique. „Jamais. dans le cours de loule Inn 
née. s'écrie 'rcholacoff, une si populeuse hnse 
n'o lieu comme ce jour-là''. (Page 37). 

C D'après M. Yastreboff, la eue lettc 
deis herbes et des fleurs chez les Dib ote& 
se fuit au jour de S^Jérémie, le i'^mai (164 
Nons dirons (]ne la même chase a lieu dais 
les provinces orientales bulgares, et 1 l 
leiirs non-seulement le 1" mai, mais, enco t 
, le 24 juin {V. s.), ù la Saint-Jean*. (\oi 



^ ,. •) Omis le rcctioil do H. Ynalrobofr nous n l c 
Wons iiiiciinc iiiilicalioii nu sujet ilo l;i Kir, hn n 
/jour tle S.irit Jcnii), liicn que, d'nprès nos infurna oi 
elle soit counue fi Dibr.i. Il n'y» p^s de doiiie u 
chanson prJzrenJolo (HBSHHKa jan cejojik a» HnaiLi b ne 
etc.), Im|trimée ii la page 169 de co recueil, 
chiinbon l)a|ilismale (jui a été, par sullo do q c 
ma!eiilonda, porlâs lu 15 Juin (fête do Vidov-dcn) 
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dfths le Recuoil de Karavélolî, pages 221, :.. 
•233). Nous connaissons aussi une chanson 
bulgàt'e notée à Lozengrad (Kirk-KIissé), au 
sûd-ouest d'Andrinopie, dans laquelle il est 
[/^^^^^^ Svéti-Yan — Ceemu //«b (Saint Jean) se 

!^|4^i dirigeait vers le champ pour cueillir des 
'\^c,<'' ''biles (fleurs et herbes mWicinales^, mais 
1^ ;.- qu'il fut rencontré en route par sa mère qui 
l'engage:! i^i rebrousser chemin, en lui décla- 
rant que d'antres l'avaient devancé et avaient 
cueilli, toutes les biles (Voir, dans le recueil 
^^1^ péi'iodique bulgare Tchilalischté de Constan- 
p:]^; tin^^^ de 1874, Je 19, l'article sous la 
IX^J^^^ Yàiiovô'boule — flnboeo ôyjte, pages 

;|^/v 542 — 545). Relativement au l"'- mai, M. 
K/V^ remarquer encore (page 1G4) 

§ifâ q^G ce jour-lù la jéunnesse dibriole ftiit le 
^' ■'' ;tour de ses maisons, on frappant sur de la \ 
vaisselle de cuivre avec un bâton, et chuinte : 

lîeraj, 6eraj noranja! 

Eie wfifi lepeMnja, 
|V' Co CBeiero Taiiaciija. 

il?/: • BpTii, BpTiï Bo TpeoaTa, 

i|f / Ka TU MoraT ^epeBaTa. 

r.^' >>' Cette chanson dibriote, rcniarquons-le 

'|;J en passant, peut servir d'excellent modèle 
;:' ; d^ langue bulgare. Elle a 6\è publiée par 

•> ''■ r •■■ ■': . ■ .... 

• - mJ ,' ' • .' 
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Karavoloff dans deux variantes à la page 221 
de son recueil (comparer aussi dans les 
recueils des frères Miladinoff, 524, de Ka- 
tchanovsky, H). / 

C'est avec la note de la célébration 
de la fête de S^ lérémie (l*^''mai) que se ter- '| 
niinent les observations de M. Yastrebolf :V| 
sur / les coutumes dibriotes adaptées ^:]^ 
certains jours. 
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. wDans le Recueil de M. Yastreboff on a ïî^ 
consacré assez de pages «aux coutumesVv)- 

matrimoniales et aux chansons à Dibra» '^ 

(408—455). 

Les notes y insérées n'ajoutent pas 

grand'chose a ciîque nous savons déjà au sujet ov^^^ 

du mariage à Dibra par le livre connu de 

Vércovitch *) et dont le professeur Soumt2ofî^1ï^|5 

avait déjà profité dans son ouvrage sur oies -ï^î; 

cérémonies de mariage». (Kharcow, 1881), ^^^ 

Relativement ii une coutume curieuse, on .V^ 

observe une certaine discordance entre les B^l, 

témoignages de M. M. Yastreboff et Verco-»; î;J| 

vitch. Dans sa description des coutumes*^ ' 

matrimoniales chez les Dibriotes (Myaks), 
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') «Dcscriplioii do la vio des Bulgares mncédonicns», ^^v^Jg 
Moscou, 1886, pages 7 — 15. comparer égalomonldans lo ;'j;i?jj 
recueil des frères Miladiaoiï, pages 615 — 516. / -**; '.fîii 
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M Vercovitch , dit . Pntro autres choses : 
aXJfif àes coutumes principales par iaquelle 
les myaks se distinguent d'une manière 
tianchaiite des autres Bulgare:» macédoniens 
consiste en ce que, chez eux, les fiançaiUes 
et It. mariage se font à un certain temps ut 
JOUI de l'année pour tout le monde sans 
exception., A tel temps de terme sont 

t destinés et consacrés par les coutumes tous 
les jours à partir du 20 juillet (jour de 

I Saint Elle) et jusau'au 15 dont, jour do 
1 asbomption de la Sainte Vièrgc> Dans Je 
cours de; Cii mois (ù partir du 20 juillet et 
jusqu au 15 dont) chacun qui désire se fiancer 
ou se marier, doit, faire ses fainçailles ou son 
marnge; dans le cas contraire il doit attendre 
te môme temps de l'année suivante (page 8, 
compjrcr aussi dans le susdit ouvrage de 
Soumtzoff. pages Gl —62). Mais, dans le Re- 
cueil do M. Yastreboff, il est dit au sujet de cette 
Loutumc: «Dans les vill.iges du district de 
Dibra, la recherche ou demande en mariage 
sffiLCliia au jour des Saints Pierre et F*aul 
(29 Juui V. s.), comme aussi le mariage se 
Int LG même jour-là. Celui qui a promis 
en miriage une jeune fille ;\ la date du 30 
Jum, doit attendre toute l'année en vue do la 



^■■^'■fi'^^^nj*'^-:^^ 



marier ce jour-lùn. (page 408). En imiquaiiW 
cette discordance, nous ne 'pouvons dire ( 
quel côté est In vérité. - 

,. . Parmi les notes de M. Yiistrt-boff in sa^l 
jet du mariage A Dibra est. signait l une par-is 
ticularilé intéressante qui mérite iltentionil 
Elle consiste en ceci : -Une semimc iprfehj 
la promesse en mariage, le père du futurS 
remplit deux flacons de mercure, dont il roudS 
l'un â la ceinture de son fds poui qu il 1g 
porte jusqu'au mariage même, t nidis quil'j 
envoie l'autre dans la môme 'vue i Idjeurie^ 
fille qui est promise en-mariage. 

Dans ]ii description des coutumes de3 
mai'iage. M, Yastreboff reproduit LgalementJ 
des chansons que l'on chante i'i Dibia ù deg^ 
moments séparés du rituel nupti il De ces g 
cliansons, qui consistent parfois lii tiois ou ^ 
quatre petits vers, il en publie cnvii inquitie 
vingt-dix. Beaucoup d'enlre elles bc lencon- 
trent aussi parmi les chansons dt m un 
bulgares connues, publiées par VcicoMtcii 
Boutchofr ("Bralsky Troud» Mosuou 18' ii 
livre 3], TcbolakoiT, Miladinoff elc Mais non 
y avons remarqué beaucoup de eus chanson 
do mariage qui ne se trouvent pas dans ) 
.recueils bulgan;s connus. II faut diiL ([ui 1 



■mmm^ 



— -iso- 



'"V*^^^^ 



- {i' 



^aulcuis de CCS cicrniers en giSntral ont acc(^ 
yûi t>ûu (1 attention aux cinn'ions de mariage^ 
[hienqu db tient ftilobbiivciquedctelleschan 
tsonasont tiLîsiiomjnous s ches le** Bulgafcs 
KAce litio, les cinnsona do nnriage dibnotos, 
Kîpùbtiees pu M "VastiebolT eu si gmiide 
T. quanti t pifsentent un matériel pri?cioiixï 
Paimi tes dnn^on-, U s en trouve u no sur 
iMiquelle nous dc\onç nous arrêter. Ellu'est 
Mnsi'iee i h pngi. 421 et commence ^ par- 

î JlS 'VLLb ■■ ■■ '*■'■■ . 

irpLUllia CO lOIllIIlH . ,.,.,, .. 

Tlpt-U HH(.(ikii ii.iiuiiiiia 
H co ciiOmia i6<iintJ>iiio clC. 
Diiib (oltc iliiti'.on lii jeune Ttllc et 
|'lor{è\[e, qui est qunbfiL île scibe (cvfiiiiii.), 
' tcliangcnt de tels I idim^es ou railleries. 
" Li jeune fdlc dtmmdi, i I orfèvre si la bagUé 
commandte dic/ lui i son mtontiou cstprôté, 
etieioit poui itponse que la baguoiest 
pri!:te mais pis tout i fut, car il faut encore 
il doier ctnullo pair ou ne trouve dé l'or!: 
(( t\ iMinpu oûui(i;i(i, . '"'' 

lllll 1,1 l( M 11 I Kl' iiaiiuu. 

Et punllLment h jeune fille-répond 
(i cet orte\ie, quand t s tu tour il s'adresse 
b cil» poui !ïi\oii Eii elle lui a cousu: sa 
chemiiie li lIiciïu'-p tstpiLle, mais pas tout 



à fait, car la sdic (cmi.ii.n) n'a pas suffi quel- 
que pcw, et il est impossible d'en trouvei'.;, ■ Ja?3 

Ce cy ;i|i_i'ra'iKii oCiiiiiJio, 

Hiir.T,!' Cl! CBil;i[>ii ne iiaiii.iii>, ' ' 

>.•-. Cette clianson nous est . connue ausslf* 
dans quelques autres variantes bulgarcs,,doiityj 
celles publiées dans les l'ecueilsdeTcholacofE!};- 
fpage 9G) et des frères Miladinoff (pageiAGl,.; .; 
.V 515) dévoilent une ressemblance partiT;;,;!:;,^; 
culièrement proclie des variantes dibriolesi 
qui nous occupent ici. La variante dibriotc/, 
examinée mérite attention pat- ce que l'orfè-' '■ 
vre y est appelé Serbe (c« cpOiuia . afjopBairip). \ 
L'indication de la nationalité des artisans et. 
dfs marcbands et ainsi de suite dans Ics'i 
chansons nationales se rencontre d'ordinaire .;\|| 
seulement dans de tels cas, lorsqu'il s'agit -M 
d'artisans et de marchands voyageurs, d'étraii-', 
gers. Voir, par exemple, dans le recueil dejNL'.i' 
Vercovitch, page 220:'„Hci;a ;i,oiiUe rp'ie I^)a- ' 
^MaTaji'ip", dans le recueil de M. Yastreboff, '^ 
page 252: J\n» Kvkhu". 11 n'y a pas de doute'^iis 
que c'est dans un tel sens, que l'orfèvre est,, 
appelé Serbe dans la chanson dibriote dont;,'i 
il s'agit, dans laquelle nous avons l'indica-^ 
tion'dc ce que les dibriotesine^se regardent 



*« 
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